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Notá asupra editiei 


Volumul Eliadiana, cuprinzánd texte foarte diferite, 
atát ín privin^a conjinutului, cát §i a stilului ín care sunt 
scrise, se dore§te a fi un ghid útil tuturor celor fermecaji 
de profunzimea §i suplejea gándirii luí Mircea Eliade. 
Prima secjiune aláturá, nu ín mod Tntámplátor, douá 
texte de tinereje ale filozofului, Litaniipentru fecioam^i 
Glorii pentru mascul, pár^i componente ale Apologiei 
virilitdfti, publícate pentru prima oará ín revista „Pámán- 
tul”, Botogani, an I, nr. 1 §i 4, 1928, pe vremea cánd 
Eliade era Inca elev de liceu, emisiunea TV conceputá §i 
realizatá de Paul Barbáneagrá, director de imagine Stéfan 
de Fay, asistent de producpe Mihaela Bacou, o copro- 
duc{ie FR3 CLUNY/TELE-FILMS, 1987, cu titlul Mircea 
Eliade §i redescoperirea sacrului, precum §i interviul 
Despre inifiere, publicat ín volumul Leaning on tbe 
Moment, New York, 1986, pp. 3-15- Aláturarea aparent 
bizará a acestor trei fragmente ar putea da seama de o 
anumitá continuitate peste timp a cugetárii §i, mai ales, 
a fervorii proprii filozofului román. Al doilea capítol 
reune§te articole ale unor autori interesa^ índeaproape 
de opera de istoric al religiilor a lui Eliade: Julien Ries, 
Orizontul iudeo-cre§tin ín opera lui Mircea Eliade. 
Dumnezeu, om, mit §i istorie, inedit, Juan Martín Velasco, 
Mircea Eliade, o noud hermenéutica a sacrului. Locul 
lui Mircea Eliade tn §tiin{a religiilor, publicat íntr-o 
variantá prescurtatá ín „Razón y Fe”, nr. 1071, ianuarie 
1988, Natale Spineto, Mircea Eliade §i redescoperirea 
gándirii simbolice, prezentat la Congresul „Mircea 
Eliade” care a avut loe ín París, la Sorbona, ín 1996, 
publicat acum pentru prima datá, §i Mircea Itu, Transcen- 
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derea contrariilor, inedit. A treia sectiune reproduce 
articolele unor importan^ scriitori románi din Diaspora, 
publícate Tn nr. 48-49 din revista „Limite”, 1986, la scurt 
timp dupá disparipa gánditorului. In sfár§it, ultímele 
douá capitole, LexicalJilozofic al luiMircea Eliade, alcá- 
tuit de Cristian Andrei, §i Epilogul semnat de Cristian 
Bádili(á, vin sá Tntregeascá imaginea oferitá de prezentul 
volum asupra personalitápi §i operei celui mai important 
om de culturá román al secolului XX. 



I. Gánduri catre sine Tnsusi 



Din „Apologia virilitáfii” 


Mircea Eliade 


Litanii pentru fecioará 

Míe Insumí, In amintirea InfrSngerilor, 
a mediocrei vie{i ín care am viejuit, 
ínchin aceastá tristá 51 eroicá apologie 

Cánt fecioarele, cánt tristejea fecioarelor ursite sá 
plángá ín zori. Cánt fecioarele ce au desfátat voinja 
virilá — §i mu§chii, §i oasele, §i odihna. Cánt fecioarele 
pentru trágica lor robie. Cánt prada albá ín braje cres- 
cute din soare. Cánt zadarnica lor trudá, nostalgicele 
lacrimi pentru puritate, tánguirile lor ín spaima poftei 
stápánului. 

Cánt fecioarele, cánt vrájma§ul cel mai de temut, 
cánt ispita calda ín ínserat, cánt ochii care au aflat sá 
plángá §i sá ínfrángá. Cánt fecioarele, cánt carnea lor ce 
curmá ságeata privirilor. Carnea fecioarelor ce turburá 
seninul cerului, al ochiului, al duhului. Carnea fecioa¬ 
relor, ce va ínflori ín patimá §i se va pogorí - vis §i 
umbrá turburátoare - pe tóate drumurile ce se ínal{á 
cátre eroism. 

Cánt fecioarele, cánt tovará§ul trist al tristului ins pe 
care eu íl slávesc chemándu-1 mascul. Cánt pasta ce s-a 
plámádit §i ín carnea noastrá. Cánt íngerul smerit care 
lácrámeazá §i ín sufletele noastre, blánd §i temut. lar 
cántul meu e urá, §i buzele mele sunt sánge, §i ochii 
mei sunt sticliri de táciune §i bra|ul meu e semn ínáljat 
spre cer. 

Cánt vrájile, cánt ispitele, cánt bucuriile care ne-au 
luminat sexul §i jalnicul sáu coborá§, prin fum de facle 



10 


Eliadiana 


obosite, de pe crestele unde singur vántul neteze§te 
piatra. Sex al meu, sex sfánt, sex ros de pácate - 
ascultá lauda fecioarelor. 

Trupuri albe, cu mládieri ce mángáie ochiul, cu 
mireasma de smirná arsá de jar; 

Umeri albi, §erpi moi pe cari buzele se adáncesc, 
supte §i se smulg fierbinp; 

Gát nelini§tit de Salamitá alba; 

Sáni crescup sub flacára visurilor ín miez de noapte, 
cánd gura §uierá ínfioratá desfátári, §i genunchii se 
despart tragic ca o prevestire; 

Sáni rotunzi §i amari, pe care spapul Ti Tmbiná ca pe 
un taler; pántec cuprins ín linii ínghejate; pántec pur, 
pántec straniu, ca o pádure tácutá, pántec íncordat ín 
a§teptarea minunei; 

§olduri verzi ca fructul verde, carne ínváluitá Tn 
aburi táinuip, umbre ce dilata ráni §i ínfierbántá rásu- 
flarea ín piepturi; 

Pulpe, rebus cu aceea§i deslegare, feciorie fárá-de- 
-prep picur unic al sexului, scánteie deslánjuitoare de 
ancestrale furii, elixir de dubioasá divinitate, extaz 
ímpletit din Tnfiorári §i dureri virile, sánge pur!... 

Astfel cánt anemice litanii fecioarelor ursite sá 
plángá ín zori. 

(„Pámántul”, Botojani, an I, nr. 1, 1 martie 1928, p. 3) 

Glorii pentru mascul 

Slavá sex ín care s-au plámádit stáncá §i ochiuri 
de cer. 

Slavá celui ve§nic a{á{at, celui neodihnit, celui ce 
poartá ín piept rásuflarea lungá §i fierbinte, iar ín 
coapse ínsámán{ate pornirile biruinjei. 

Slavá frunpi rásturnate ín iure§, slavá iure§ului pe 
creste despícate cu prápástii §i ínflorite cu járatec. 

Slavá ochilor strivip ín pleoape, Ce íncoardá ura §i 
£á§nesc sclipiri. 
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Slavá brajelor, carnii In§erpuite pe oase de adoles- 
cent §i Infrigurate de chemári. 

Slavá trupului §i slavá sángelui. Sángele ro§u §i 
greu, pe care buzele 1-ar sorbi ca pe vinul scurs Intre 
sáni de diavolijá. Sánge ce Intárátá §i scurmá In adán- 
curi, freamátá mu§chii §i Inábu§á, §i orbe§te. 

Slavá gurii Tnsetatá, íncle§tatáln hotárári, nebunáln 
furii, ínspáimántátoare In pofte. 

Gura sálbatec deschisá In faja fruptelor, a vánturilor, 
a izvoarelor, a copacilor, a pietrelor. 

Gura arsá de ar§i{a trupurilor albe §i calde, comori 
de mángáieri nemángáiate, izvor de Intunecate desfátári. 

Dinji perver§i, biruitori, táio§i, ce se adáncesc In 
umeri ca§ti, In pulpe turburate, In §olduri rotunjite de 
semnul ínfránárilor. 

Slavá chipului viril, slavá sfintei urájenii, slavá oase- 
lor ce sparg obrajii §i stráng buzele §i ínaljá fruntea 
sus, fa{á In fajá cu zorii. 

Slavá ochilor ce poftesc tóate §i furá totul, §i stápá- 
nesc totul. 

Slavá masculului pur, slavá §an{ului prin care ceres- 
cul fecit se ínaljá In lume. 

Slavá eternului phallus. 

Voi vláguipi nopplor sexuale, voi resemnapi medio- 
critápi atotodihnitoare, voi scápátap ai eroismului viril, 
voi bicisnici fii ai námeplor din pe§teri, voi aromatice 
facle In bisericuje sentimentale, voi top cei istovip, 
dezgustap, murinzi Imbáiap-vá In ploaia rece §i grea, 
sfárámap pietre, sorbip apa amará de mare. Slavá vá 
dáruie§te pámántul §i cerul. Suflet nou va revársa 
soarele. Gánduri aspre vá stráfulgerá {estele. Voip! Vá 
na§tep din nou In virilitate. 

(„Pámántul”, Boto§ani, an I, nr. 4, 15 aprilie 1928, p. 4) 


Cercetarea de arhivá, In urma cáreia a rezultat cá textele de 
tinere{e ale luí Mircea Eliade au fost publícate pentru prima 
oará ín revista „Pámantul” din Boto§ani, a fost íntreprinsa de 
di. Ionel Bejenaru (n.ed.). 



Gánduri cátre sine ínsu§i 


Mircea Eliade 

Cred cá elementul esencial al condijiei umane este 
simjul sacrului. 

* 

Cu cát Inaintez ín várstá, am tot mai mult impresia 
cá incursiunile au loe, concomitent, ín timp §i spajiu. 

Un peisaj, o stradá, o íntámplare í§i au, desigur, 
prospejimea §i farmecul lor, dar ín acela§i timp declan- 
§eazá nenumárate amintiri... 

...Amintirea unei priviri, a unei conversaba de 
demult, a unei melodii de mult uitate. 

* 

Mi se íntámplá uneori sá má simt „stráin” de mine 
Insumí, §i atunci má simt pe deplin fericit. 

* 

Cánd parcurg spajii geografice familiare sau necu- 
noscute, cálátoresc ín acela§i timp, Intr-un anume fel, 
In trecut, ín propria-mi istorie. 

* 

íntr-o seará, pe malurile Senei, undeva íntre Chátelet 
§i Luvru, retráiam momente izolate din trecutul meu... 

...retráiam momente izolate din trecutul meu, ca 
acea toamná atát de lungá §i, ín amintirea mea, fárá 
seamán de frumoasá... ími párea cá íncep o nouá 
viajá, chiar Parisul mi se párea nou, ca atunci cánd íl 
descopeream ín lungile mele plimbári cu Christinel. 
Regáseam, lángá ea, o dimensiune spiritualá pe care 
exilul §i istoria ultimilor ani mi-o íntunecaserá. 
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* 

Marea descoperire a fost, §i asta e opera secolului 
al XX-lea, descoperirea coerenjei, a noblejei, a logicii 
interne, a structurii metafizice din culturile arhaice, 
culturi a§a-numite primitive. 

* 

Nu mai devreme decát acum 50 de ani, mari savanji 
antropologi, precum Frazer, considerau societájile tra- 
dijionale primitive ca societáji dacá nu ínapoiate, cel 
pu{in infantile. Tot ceea ce fáceau ele se explica prin 
magie, prin supersti{ii- 

* 

Fascinaba cálátoriei d ne de numárul de timpuri 
personale pe care le reactualizám. Cánd pátrund íntr-o 
catedralá, niciodatá nu §tiu dacá voi regási aici amin- 
tirea altor sanctuare vázute cándva, dacá má voi sur- 
prinde ascultánd o melodie de demult, o conversare 
de mult uitatá... Ca §i monumentele, Cárjile sunt pentru 
mine timp concentrat... ími vin Tn minte acele diminep 
din 1925 cánd am descoperit I Misten de Raffaele 
Pettazzoni §i m-am avántat ín istoria religiilor cu pasiu- 
nea §i siguran{a unui tánár de 18 ani. 

* 

ín domeniul sáu, istoricul religiilor trebuie sá cerce- 
teze ceea ce rezultá din íntálnirea omului cu sacrul, 
homo religiosus, adicá afirmarea omului desávár§it, a 
omului total. 


* 

Pentru mine, ... disciplina istoriei religiilor reveleazá 
sau ne reveleazá cu adevárat omul total, ín sensul cá 
descoperim, chiar la popoarele cele mai arhaice, o 
dimensiune spiritualá care se continuá de-a lungul 
íntregii istorii a religiilor. Mai íntái, a§adar, un fel de 
realizare, experimentalá aproape, a unitá{ii neamului 
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omenesc, nu ca specie biológica, zoológica, ci ca fiinjá 
umaná, spirit... Acela§i spirit lucreazá §i creeazá §i Tn 
Australia §i la cei din urmá mistici §i teologi ai Occi- 
dentului. 


Occidentul, cultura occidentalá, suferea de un anume 
provincialism; totul íncepea cu istoria vechiului Orient, 
apoi veneau Grecia, Roma, apoi istoria Occidentului, 
istoria cultúrala, spiritualá, dar tota Occidentului. Cred 
cá descoperirea societátllor arhaice, a primitivilor, a 
jucat un rol considerabil In deschiderea spiritului, 
pentru noi ceilalJi, intelectuali ai Occidentului. 


Experienja acestei descoperiri are consecinje exis- 
tenpale pentru cel care descoperá unitatea, noblejea, 
valoarea ei. Studiul hermeneuticii faptelor religioase 
poate fi comparat cu o metapsihanalizá In sensul cá... 


ín sensul cá metoda hermeneuticá, deci cáutarea 
semnifica{iilor pe care le-a avut un anumit fenomen 
de-a lungul timpului §i care nu sunt evidente, aceastá 
metodá II transforma pe cercetátor. 


Dupá ce vei fi In{eles prin efort hermeneutic un 
sistem de gandiré, opac mai Intái chiar pentru istoricul 
religiilor, dupá ce vei fi Injeles, se schimbá ceva, ceva 
íncá mai profund se reveleazá In psy>ché, In spiritul 
cercetátorului, te transformi, te Innobilezi pe másurá 
ce descoperi. De aceea consider disciplina istoriei 
religiilor ca o disciplina majorá §i foarte importantá 
pentru descoperirea celorlalp. 
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* 

imi spuneam In definitiv cá omul, §i chiar omul 
european, nu este numai cel al luí Kant, Hegel sau 
Nietzsche. Destinul uman §i modul de a fi specific 
omului Tn univers nu pot fi Injelese fárá a studia tóate 
aspectele experienjei religioase. 


Ei bine, cred cá am devenit istoric al religiilor In 
special In urma experienjei mele indiene. 


Am ínjeles enorma importanjá a simbolismului nu 
numai In viaja religioasá, cultúrala a hindu§ilor, ci In 
viaja lor totalá, mai ales la nivel rural, In sate. Pe de 
alta parte, má fascina bogájia nu doar literará, fantasticá, 
sá zicem, a folclorului sau a viejii, a literaturii sau a 
credinjelor populare, má fascinau bogájia §i adáncimea 
gándirii mitice. §i nu In marile mituri, In marea mitolo- 
gie indianá, cát In diferitele mitologii lócale, populare, 
expresie a societájilor arhaice care li precedau, care li 
precedaserá pe arieni, indo-europenii Indiei. 


Am Invájat In laboratorul religios al Indiei abori- 
gene, ca §i In acela al Indiei indo-europene, am Invájat 
cum trebuie interprétate §i Injelese fenomenele religi¬ 
oase neeuropene, adicá necre§tine. 

♦ 

íntorcándu-má Insá din Indii, dupá o experienjá de 
trei ani, am ínjeles importanja faptului, In sfár§it, nu 
numai de a fi náscut §i educat In zona carpato-danu- 
bianá, adicá In Romanía, ci am Injeles de asemenea 
importanja tradijiei noastre populare, a noastrá spun..., 
a sud-estului european, nu-i a§a, a culturilor rurale §i a 
folclorului tradijional, care era Incá viu la noi, care nu 
murise, ci amorjise parcá In Europa Occidentalá. 
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* 

Am descoperit cá la noi, ín preajma Carpajilor, 
rádácinile sunt mult mai adánci decát am fi crezut, mai 
adánci decát lumea greacá sau romana ori chiar medite- 
raneaná. Un numár de elemente paleo-indo-europene 
s-au conservat aici mai bine decát oriunde ín Europa, 
afirmánd o datá ín plus perenitatea sacrului, sacrul, 
elementul esencial al condijiei umane. 

* 

Cred cá omul s-a constituit ca atare, mai exact, 
modul sau de a fi ín lume este sá fie religios, adicá sá 
aibá experienja sacrului. 

* 

Deschiderea catre sacru íl face pe homo religiosus 
capabil sá se cunoascá pe sine cunoscánd lumea. 
Aceastá dublá cunoa§tere íi este esenjialá pentru cá 
face din el un om total. 


* 

Omul total, care se reveleazá ca urmare a analizelor 
§i studiilor... Hermeneuticile istoricului religiilor íi ínfá- 
5 ¡§eazá nu numai pe homo sapiens, pe homo faber sau 
pe omul estetic, pe omul care danseazá sau pe omul 
care face dragoste ori pe omul care munce§te, ci §i pe 
homo religiosus , deci pe omul care are o experienjá, o 
imaginare §i o concepjie de structurá religioasá. Prin 
homo religiosus !§i reveleazá omul existenja umaná, 
dimensiunile cele mai profunde §i mai creatoare. 

* 

Am vázut cá acest om total pe care-1 gásim ín 
Australia la fel de bine ca ín Mediterana clasicá este un 
homo religiosus. Adicá, pentru el, sacrul reprezintá 
baza existenjei sale ín lume. §i am ínjeles cá sacrul 
este un element de structurá a con§tiin{ei §i nu doar un 
stadiu, un stadiu ín istoria acestei con§tiin{e. Am ínjeles 
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cá tráirea ca fiinjá-umaná este ín sine un act religios, 
deoarece alimentaria, munca, sexualitatea, jocul, tóate 
au o valoare sacraméntala. Altfel spus, a fi sau a deveni 
om ínseamná a fi religios. 


A§adar sacrul este pentru homo religiosus realitatea 
absoluta, prezenja fiinjelor supranaturale §i model 
pentru tot ceea ce face cu sens ín viajá, ín muncá, ín 
cásátorie, ín instituidle sociale §i a§a mai departe. 


Munca este un ritual pentru cá imita un model 
revelat strámo§ilor de catre fiint;e supranaturale. 


Ritul reveleazá sacralitatea absoluta pentru cá repetá 
activitatea creatoare a zeilor §i dezváluie sacralitatea 
operei lor. Simbolurile realizeazá solidaritatea perma- 
nentá a omului cu aceastá sacralitate. Un simbol reve¬ 
leazá íntotdeauna unitatea fundaméntala a mai multor 
zone ale realului ín aparenjá ireductibile. 


Simbolismul constituie o problemá foarte impor- 
tantá nu doar pentru ínjelegerea unei anumite religii 
arhaice sau oriéntale; eu am aflat asta ín India, ínsá 
imediat dupá aceea mi-am dat seama cá simbolismul - 
gándirea simbolicá - este constitutiv pentru funja 
umaná ín general. Gándirea simbolicá nu poate fi 
ínlocuitá prin nici un alt tip de gandiré. Omul, orice 
om, chiar omul contemporan, cu tóate cá nu-§i dá 
seama, prin simbol se deschide cátre cosmos, cátre 
lume, cátre propria sa viajá. Injelegerea unui simbol 
este ca o fereastrá cátre un univers de semnificajii care 
altfel ar rámáne obscur, enigmatic sau chiar íntru totul 
ignorat. 
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* 

Astfel se realizeazá reintegrarea Tntr-un cosmos 
organizat, organizat deoarece imita modelul exemplar 
al creárii lumii. Omul nu poate trái Tn haos. 

* 

Casa, locuinja, este orientatá, se aflá Tntr-un fel Tn 
centrul lumii, dar de asemenea, fiecare casa din sat se 
aflá ín centrul lumii. Casa ori cortul, coliba, la fel ca 
satul §i mai tárziu templul §i ora§ul sunt create dupa un 
model exemplar de origine, sá zicem, diviná, trans- 
-umaná. 


* 

Organizarea unui spapu Tn jurul unui centru echi- 
vala cu íntemeierea unei lumi In jurul unui axis mundi 
care leagá cerul, pámántul §i regiunile inferioare. 

* 

Vedeji, tóate acestea presupun ideea cá lumea a 
fost creatd, prin urmare mitul cosmogonic explica sau 
mai degrabá poveste§te cum a luat fiinjá lumea, cá 
omul a fost creat. Existá mitul despre originea omului. 
§i apoi istoria sfántá, istoria mitologicá a omului, cum 
§i-a pierdut acesta nemurirea, de ce a devenit fiinjá 
muritoare... 


* 

Orice mit, orice sistem ritual, este mijlocul prin 
excelenjá utilizat de homo religiosus pentru a-§i sfinji 
propria viajá, pentru a-i da un sens. Cred cá trebuie sá 
{inem cont de faptul cá, la Tnceput, timp de sute de mii 
de ani, omul, homo religiosus, tráia íntr-o lume pe care 
o privea cu atenpe. 

* 

Faptul cá s-a produs ruptura, care a Tnceput, precum 
§ti{i, dupá Newton, nu este din vina acestuia, deoarece 
Newton era un mare alchimist §i íntregul grup de 
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savanji care au pus bazele §tiin{ei credea Tn posibili- 
tatea unificárii cre§tinismului cu iudeo-cre§tinismul §i 
cu filozofia greacá, deci cu Platón, cu alchimia §i cu 
noua §tiinjá, cu mecánica descoperitá de Newton. Dar 
totul a fost abandonat, totul a fost schimbat de fantas- 
ticul progres industrial al tehnologiei. Cred cá, nu este 
o explicare totalá, deoarece nu mi se pare sá fie numai 
asta, ci mai ales faptul cá, o data cu desacralizarea 
cosmosului, am sfár§it prin a crede Tn posibilitatea de 
a repeta creable cosmice. 

* 

Ultímele etape Tn desacralizarea nu numai a cosmo¬ 
sului, ci §i a lumii, a viejii, a omului §i a istoriei nu au 
fost compénsate religios. S-au propus alte teorii, alte 
speranje, mai cu seamá alte ideologii. Din acest 
moment poate fi surprinsá structura (sau structurile) 
omului modern. 

* 

A§adar, existenja umaná este fárá semnificajii, omul 
tráie§te Intr-o natura fárá model, fárá Creator, fárá {el §i 
s-a ajuns la acel tip de nihilism, dacá vreji, anunjat 
deja de Nietzsche atunci cánd vorbea de moartea lui 
Dumnezeu... Asistám acum la eriza omului modern. 

* 

Omul modern sau cei care au refuzat experienja 
religioasá ca posibilítate de cunoa§tere au refuzat Tn 
acela§i timp structurile mentale, structurile spirituale 
ale religiei. Nu au refuzat doar cre§tinismul, ci chiar 
posibilitatea unei experienje §i a unei gándiri mito- 
logice sau religioase. 

* 

Se ajunge astfel la ultima treaptá a desacralizárii: 
camuflarea sacrului sau, mai bine zis, identificarea 
acestuia cu profanul prin prisma teologiei morjii lui 
Dumnezeu. 
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* 

.Teología" morjii luí Dumnezeu. Se poate discuta, 

Tnsá nu vreau s-o discut; din punctul de vedere al 
istoricului religiilor, important mi se pare cá s-a Tncer- 
cat, din disperare, dar §i dintr-un anume optimism 
adánc Ingropat In fiinja umaná, sá se ráspunda unei 
lumi desacralizate §i devalorizate religios, sá se ráspun- 
dá acceptándu-se faptul cá religia monoteistá, singura 
care conteazá Tn ochii occidentalilor, nu mai este ce 
era Tn timpul iudaismului §i cre§tinismului clasic, deoa- 
rece Dumnezeu a murit §i de acum Tnainte putem 
rámáne cre§tini, oameni religio§i. Ei bine, este ciudat 
cum acest ultim act de creape sau ultimá creare a 
gándirii teologice occidentale, teología mor{ii lui Dum¬ 
nezeu, pe de o parte pare cá derivá din dezastrele 
provócate de reductTonism, Tn special de mae§trii 
reducjionismului... care Incep cu Karl Marx, cel ce 
reduce Intreaga culturá §i tóate activitájile creatoare 
sau spirituale ale omului la ni§te legi economice, 
urmeazá marele Nietzsche, care §i el, Tn rebeliunea sa 
Impotriva lumii, lumea contemporaná lui, a propus, 
cum §tim cu tojii, o lume la urma urmei reduccionista, 
dar mai ales Freud, care, prin marile sale descoperiri, 
prin importanta descoperire a rolului incon§tientului, a 
Tncercat sá explice creajiile religioase, ca §i tóate cele- 
lalte creapi spirituale §i cultúrale ale umanitájii, prin 
procese pur biologice, mai precis sexuale. 


A gándi ca un istoricist, ca un freudian sau ca un 
marxist Tnseamná a renunja la vocajia primordialá a 
omului. Prin urmare, a dispárea ca om. S-ar putea ca 
marxismul §i interpretarea materialistá a istoriei sá fi 
fost cea din urmá Tncercare la care a fost supus omul, 
o Tncercare de pe acum planetará §i care riscá sá-1 
piardá, a§a cum aproape cá s-a pierdut de atátea ori In 
istorie. 
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* 

De-a lungul a milioane de ani, omul a fost vánátor, 
avea mituri, rituri, comportamente religioase ce ghidau 
relapa dintre el §i animal. La un moment dat, acum 
15 mii de ani, 18 mii de ani, marea revolupe a descope- 
ririi agriculturii a dus, din punct de vedere religios, la 
o eriza. 


* 

Acela§i lucru se petrece acum cu marea sau marile 
descoperiri ale civilizapei tehnologice moderne. Acestea 
nu puteau sá nu invadeze pupn cate pupn intreaga 
planeta. Numai cá exista o diferenjá íntre globalizarea 
agriculturii §i globalizarea tehnologiei moderne. Cáci 
prima era o tehnicá umaná, dar §i o religie, cu o 
mitologie §i un ritual specific. Nu se ráspándea doar 
tehnica agricolá, ci se ráspándeau In intreaga lume 
religia §i mitología agricolá sau agrará. ín celálalt caz, 
descoperirile, progresele au fost ínsu§ite peste tot fárá 
vreo tradipe religioasá, toemai pentru cá tehnologia 
moderná nu are o bazá sau o justificare religioasá. 


Eu nu acuz pe nimeni, dar cred cá teologii cre§tini 
din ultímele douá secóle nu au fost la ínálpmea misiu- 
nii lor, adicá nu au Tncercat sá dea §tiin{elor sensul pe 
care-1 au chiar cele mai vizibil materialiste §i, nu-i a§a, 
tehnologia. Orice act tehnologic sau §tiinpfic era §i un 
act, dacá nu religios, cel pupn conform unui simbolism 
de origine cre§tiná. 

* 

Pe másurá ce omul modern, in pofida morpi lui 
Dumnezeu, redescoperá valoarea sacramentalá a fiin- 
{ei, redescoperá un mod de existenjá care íl protejeazá 
impotriva nihilismului istoricist fárá a-l expulza din 
Istorie. Astfel, o nouá perspectiva i se oferá grape 
redescoperirii lui homo religiosus. De altfel, o societate 
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areligioasá nu exista Inca, nu poate sá existe... Dacá 
s-ar realiza, ar pieri dupa cáteva generajii de neuraste- 
nie sau printr-o sinucidere colectiva... Dacá Dumnezeu 
nu existá, totul este cenu§á. 

* 

Dacá trebuie sá Incerc a reconstruí In imaginare 
consecinfele acestei mari revolufii a redescoperirii lui 
homo religiosus, sunt In acela§i timp obligat sá ignor 
contextele §i posibilitájile politice pentru a-mi acorda 
libertatea de a vorbi despre lucruri pur spirituale §i 
cultúrale íntr-o lume care Inainteazá, fárá sá se gándeascá 
Insá la pericolele pe care toatá lumea le cunoa§te. 


Mai Intái, cred cá prima consecinfá este cá, din 
acest moment, religia sau religiile §i oamenii religio§i 
nu mai pot fi considera^ ca etape depá§ite In evolujia 
spiritului uman. Avem destule fapte, avem destule 
hermeneutici, provizorii, Insá convingátoare, pentru a 
ne da seama cá e vorba, dupá cum spuneam, de o 
structurá a con§tiinjei umane. Cred cá prima consecinfá 
prive§te aspectele cele mai evidente ale geniului uman; 
nu ne vor impresiona doar exemplul crea{iilor artei 
occidentale sau oriéntale sau anumite sisteme filozofice 
sau morale; suntem din ce In ce mai interesa^ de 
descoperirea neverosimilului, a sacrului, dacá vreji, 
cel mai valoros, mai apropiat de noi. O datá asimilatá 
capacitatea de descifrare a valorilor religioase, mitolo- 
gice, morale care sunt camúflate sau ocúltate In obiecte 
comune sau evenimente cotidiene, o datá convin§i cá 
ele sunt acolo, o datá ce le descoperim, viaja devine 
nesfár§it mai bogatá, mai pasionantá. Meritá Intr-adevár 
sá fie tráitá, cáci lumea care se deschide, aceastá lume 
necunoscutá sau camuflatá, pliná de magie, pliná de 
speranfá, este aproape de noi, nu mai este opacá, nu 
mai suntem zidifi, nu mai suntem Intr-o cetate cu ziduri 
groase, nu ne mai sim£im Inchi§i intr-o celulá, cáci 
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totul este cuvánt §i totul este simbol §i totul este 
deschidere catre ceva ce este cu siguranfá pozitiv 
pentru cá transcende umanul. 


Acest aport, sau acest ajutor, Incurajeazá la tártara 
generájie (§i sunt sigur de aceasta, ca o reacjie Tmpo- 
triva nihilismului) nu un optimism naiv de tip burghez 
sau romantic, ci credinja íntr-o lume care abia Incepe 
sá fie cunoscutá In valorile sale ultime. Aselenizarea 
este un lucru foarte interesant (§i ne bucurám cá am 
ajuns aici), dar la fel de important e sá Injelegem 
semnificajiile miturilor, ale simbolurilor, ale evenimen- 
telor religioase §i mai ales pe acelea ale revelafiilor 
iscate de obiecte, de fiinje, deschizánd perspective §i 
oferind posibilitatea de a cunoa§te nivele de existenjá, 
de realitate ascunse ínainte, ocúltate, inaccesibile. Í1 
numesc optimism pentru cá lumea nu va mai fi opacá, 
fárá semnificajie, tragicá, pur tragicá; am putea spune 
chiar cá nici tragedia nu mai are sens In aceastá lume 
teribilá, lumea cátorva filozofi §i scriitori. Aceasta este 
o consecinjá, importantá de asemenea, poate mai ales 
pentru existenja umaná personalá a fiecárui om. Cred 
cá o asemenea perspectiva, o asemenea deschidere, va 
fi §i o sursá de creativitate, nebánuitá páná acum, o 
creativitate culturalá, adicá Incepánd de la geometrie 
páná la poezia purá §i de la erudifie, de la erudipa 
filozoficá, páná la muzicá mare, cred cá aceastá creati¬ 
vitate va fi, dacá nu cu totul schimbatá, cel pujin 
reínnoitá. Ne considerám a fi la capátul unei epoci, 
suntem poate la capátul unei epoci cultúrale. 


Se vorbe§te mereu de sfár§itul filozofiei, de sfár§itul 
matematicii §i a§a mai departe. A§tept o epocá de 
creativitate culturalá absolut unicá In istoria recentá a 
ultimelor trei secóle ale lumii occidentale, adicá ale 
planetei, Insá mai ales ale lumii occidentale, deoarece 
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eriza este mai profunda aici decát ín alta parte. Da, 
putem numi asta optimism, dar cred cá e vorba mai 
degrabá de realism. Nu mi se pare cá o asemenea 
descoperire a lui homo religiosus poate rámáne fárá 
consecinfe existenjiale §i creatoare, cultúrale. Sterilita- 
tea, plictisul §i ideea decadenjei, a,sfár§itului, simptome 
care au fost, care Tncá sunt contemporane §i care erau 
la moda acum 30-40 de ani, cred cá vor fi abolite prin 
simplul fapt cá deschiderile cátre alte lumi spirituale, 
cátre alte universuri imaginare nu pot rámáne fárá 
rezultat, fárá efect. S-ar putea spune a§adar cá sunt 
optimist. 

Dacá Dumnezeu nu exista, totul este cenu§á... 

Moartea este o a doua na§tere, suprema inipere. 

Orice existenjá cósmica este sortitá trecerii. 

Trebuie sá morí ca sá renajti ín nemurire. 

(Mirccm Eliade $i redescoperirea sacrului - 
un film realizat de Paul Barbáneagrá, 
coproduc{ie FR3 CLUNY/TELE-FILMS, 1987, 
imagine Stéfan de Fay, asist. prod. Mihaela Bacou. 

Traducere de Mihaela Zgárdáu) 



Despre infiere 

- un interviú cu Mircea Eliade - 


Repórter: Cuvántul „ inifiere " trimite in zilele noastre 
mai degrabd la „botezul” bobocilor de la liceu sau la 
intrarea in Lojd. Dar care este semni/icafia sa adevd- 
ratd, cea tradiponald? 

MIRCEA ELIADE: ín sensul cel mai general, terme- 
nul denota un corp de rituri §i de ínvájaturi órale al 
cáror scop este producerea unei modificári radicale a 
statutului religios §i social al persoanei aflate In curs de 
impere. Iniperea este o experienpí de o asemenea 
anvergurá, íncát novicele iese din aceastá Tncercare ca 
o fiin{á total diferitá §i schimbatá, care nu va mai fi 
niciodatá aceea§i ca Inainte. 

ín linii mari, putem scoate In evidenjá trei tipuri 
diferite de inipere: iniperi de trecere la vársta adulta, 
iniperi de intrare In societáple secrete §i iniperi caracte- 
ristice vocapilor mistice. Fiecare dintre acestea are 
propriile sale caracteristici - de exemplu, prevalen{a 
elementului extatic in iniperile caracteristice vocapilor 
mistice -, dar exista un fel de numitor común In tóate 
aceste categorii care face ca, dintr-un anumit punct de 
vedere, tóate iniperile sá fie mai degrabá asemánátoare. 

R. Existd cena in viafa religioasd sau sociald de 
astdzi, in educafia tinerilor sau in pregdtirea pentru 
anumite profesii, carear putea sdfie ganditca inipatic? 

M.E. Temele iniperii rámán vii mai ales In incon- 
§tientul omului modern. Acest fapt este confirmat nu 
numai de simbolismul inipatic al anumitor creapi artis- 
tice - poeme, romane, filme, opere de arta plástica -, 
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ci §i de modul ín care sunt recéptate aceste lucrári de 
catre public. Sá ne gándim doar la fantasticul succes al 
romanelor lui Jules Verne, a cáror structurá inipaticá a 
fost analizatá ín mod strálucit de catre Simone Vierve, 
ín cartea sa Jules Verne §i romanul inipatic. Alji scriitori 
au recunoscut scenarii inipatice ín Moby Dick, Walden, 
Huckleberry Finn, ín Ursul lui Faulkner, ca §i ín operele 
unor autori precum James Fenimore Cooper, Fíenry 
James, Sherwood Anderson, F. Scott Fitzgerald §i 
Thomas Wolfe. Faptul cá reprezentarea artística a teze- 
lor inipatice poate sá gáseascá o acceptare ín masa §i 
spontaná aratá cá, ín adáncurile fiinjei sale, omul 
modern poate íncá sá fie impresionat de scenarii sau 
mesaje inipatice. 

R. Vrep sá spunep cá iniperea este esen¡ialápentru 
tóate religiile, sau exista religii inipatice §i religii non- 
-inipatice §i, dacá este a§a, prin ce diferá ele ín mod 
esenpal? 

M E. Tóate religiile posedá un scenariu inipatic 
elementar, dar importanfa acestuia variazá mult de la 
un tip de religie la altul §i de la un moment istoric la 
altul. De exemplu, ín ultímele douá secóle iniperea 
cre§tiná aproape cá a dispárut. Dar la ínceput botezul 
cre§tin era echivalentul unei iniperi. Botezul Í1 intro- 
ducea pe cel de curánd convertit íntr-o nouá comuni- 
tate religioasá §i Í1 fácea demn de via{a ve§nicá. Párinpi 
Bisericii accentuau funcpa lui inipaticá, ínmulpnd con- 
tinuu imaginile morpi §i ale ínvierii. Chiar cristelnija a 
fost adesea comparatá atat cu un mormánt, cát §i cu o 
matrice, fiindín acela§i timp mormántul ín care catehu- 
menul í§i íngroapá via{a lumeascá §i matricea ín care 
se na§te via{a ve§nicá. Un alt act de cult cu structurá 
inipaticá este euharistia, instituitá de Isus la Ciña cea de 
Tainá. Prin intermediul acestui rit, cre§tinul se ímpártá- 
§e§te din trupul §i sángele Mántuitorului sáu. Páná ín 
secolul al IV-lea, constituirea „ínváfáturilor secrete”, 
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arcana disciplina, s-a íncheiat. Cu alte cuvinte, s-a 
hotárát ca tainele cre§tine sá fie inaccesibile celor 
neinijiaji. Pseudo-Areopagitul II avertizeazá pe cre§ti- 
nul inijiat, care a experimentat mistagogia divina, sá 
pástreze tácerea: „Ia seama sá nu dezválui sfinjenia 
Insá§i, pástreazá tainele Dumnezeului ascuns In a§a fel 
Incát profanul sá nu se poatá Impártá§i din ele §i In 
sacra ta iluminare sá le vorbe§ti despre sacru doar 
sfinfilor” (adicá doar „cre§tinilor ini{iafi”). 

Dar diferitele secte cre§tine nu mai apreciazá valo- 
rile inifiatice ale actelor de cult. ín ultímele douá 
secóle, teologii - mai ales ín rándul sectelor protes¬ 
tante - au pus accentul pe valorile filozofice, sociale §i 
etice ale cre§tinismului, ignoránd dimensiunea sa inijia- 
ticá. Poate cá aceasta se datoreazá aparentului scop 
„nedemocratic” al inijierii, de vreme ce orice impere 
implicá o selecfie. 

R. Atunci, sáfi dispárut ezoterismul cre§tin o data 
cu inifierea? Unde a dispárut? Ar mai putea figásit, de 
exemplu, pe Muntele A thos? Existá o anumitá confuzie 
in legáturá cu sensul real al ezoterismului. Cum l-afi 
explica? De fapt, constatám cá existá mulfi termeni 
folosifi in mod obi§nuit a cáror de finí fie este foarte 
vagá. De exemplu, ce este religia? Sau tradi fia? §i care 
este diferenfa intre ele ? 

M E. Cea mai simplá definijie a ezoterismului este, 
dupá párerea mea, urmátoarea: un Corpus secret de 
doctrine, ritualuri §i tehnici spirituale considérate ca 
reveíate In timpurile primordiale de cátre Fiin£e Supra- 
naturale §i transmise prin intermediul iniJierii specifice 
unui numár limitat de discipoli. ín fiecare religie gásim 
un evantai larg de credinfe, ritualuri §i formule teolo¬ 
gice exoterice §i, concomitent, interpretarea lor ezote- 
ricá. Termenul „tradifie” e folosit In mod obi§nuit In 
relace cu o Infelegere ezotericá a unei religii particu- 
lare. Totu§i, „tradi£ie” §i „tradifional” sunt termeni folo- 
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siji pentru a desemna orice tip autentic, nesupus Inca 
aculturayiei, de culturá, religie sau societate. 

R. Un alt termen pe care v-am ruga sd ne ajuta (i sd-l 
definim este acela de mit. Ce este cu adevdrat mitul, 
spre deosebire de povestire populará, parabold, fabuld, 
epopee? Existd „mituri moderne" - pot sá apard noi 
mituri sau acestea sunt, pur§i simplu, mituri vechi tn 
ue§minte noi? Cumpotsdacjioneze miturile in vremu- 
rile noastre ? 

M.E. Mitul este o realitate culturalá extrem de com¬ 
plexa care poate fi abordatá §i interpretatá din puñete 
de vedere varíate §i complementare, in ceea ce má 
privegte, definida care pare cea mai puyin inadeevatá §i 
cea mai cuprinzátoare este aceasta: orice mit poves- 
te§te cum ceva capdtd fiinjd - lumea, omul, speciile 
de anímale, instituyale sociale §i a§a mai departe. Deci, 
mitul este íntotdeauna o relatare despre o „creayie”; el 
descrie cum ceva a fost produs sau a Inceput sá fie. 
Actorii miturilor sunt Fiinye Supranaturale. Ele sunt 
cunoscute In primul ránd prin ceea ce au fácut Tn 
timpurile mitice ale Jnceputurilor”. Astfel, miturile scot 
la ivealá activitatea creatoare a acestor fiinye §i dezvá- 
luie sacralitatea (sau „caracterul supranatural”) a ope- 
relor lor. Din acest motiv, mitul devine modelul exem- 
plar pentru orice activitate omeneascá semnificativá. 
ín societáyile tradiyionale, miturile sunt considérate 
„povestiri adevárate” §i, In consecinyá, sunt distinse cu 
mare atenyie de fabule sau pove§ti, numite „povestiri 
false”. 

Anumite forme ale „comportamentului mitic" supra- 
vieyuiesc Inca In zilele noastre. Am discutat o serie de 
„mituri ale lumii moderne” ín cartea mea Mit §i reali¬ 
tate. Desigur, e difícil sá rezum Intr-un mod potrivit 
lunga analizá pe care am fácut-o acolo. Totu§i, pentru 
a da doar cáteva exemple, putem sá descoperim struc- 
tura miticá a societáyii lipsite de clase a lui Marx §i, ín 
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consecinjá, disparijia tuturor tensiunilor istorice dupa 
triumful proletariatului. De asemenea, „puritatea §i 
perfecfiunea arianá" trámbijate de catre nazism sunt 
tot o construcjie mitológica, adaptatá cu abilitate pentru 
obiective politice specifice. De altfel, se poate vedea 
cát de mult corespund imaginile §i modelele de com- 
portament impuse unui mare numár de oameni de 
catre mass-media unor structuri mitice specifice. Socio- 
logul religiilor Andrew Greeley a descris corect §i cu 
umor „cultul automobilului sacru" In societatea ameri¬ 
cana contemporaná. Dar chiar §i intelligentsia se lasa 
cuprinsá de fascinaba comportamentului mitic. Exista 
un numár de „mituri ale elitei” care meritá sá fie 
studiate. De exemplu, funcjia salvatoare a „dificultáfii”, 
mai ales a§a cum apare ín arta moderna. Dacá elita 
savureazá Finnegan’s Wake, muzica atonalá sau ultí¬ 
mele expresii ale artelor nonfigurative, asta se Intámplá 
In mare másurá deoarece asemenea opere reprezintá 
lumi Inchise, universuri ermetice In care nu se poate 
intra decát depá§ind dificultáji imense, precum In 
Incercárile inijiatice ale societájilor arhaice §i tradijio- 
nale. Cei care §tiu, cognoscenti, li anunjá pe „ceilal{i” 
(adicá ..mulpmea”) cá ei aparpn unei minoritá^i álese, 
unei gnoze care are avantajul de a fi In acela§i timp 
spiritualá §i laicá. 

R. Ca istoric al religiilor, dumneauoaslráputefi, fárá 
tndoiala, sá ínfelege}i contextul istoric al interesului 
manifestat ín zilele noastrepentra totfelulde ínvá¡áturi 
§i practici religioase. Care crede{i cá sunt cauzele aces- 
tui fenomen? 

M E. Cele mai multe dintre aceste Invájáturi §i 
practici exprimá revolta tineretului Impotriva religiilor 
institucionalízate ale a§a-numitului establishment. Dupá 
párerea mea, principala cauzá a acestui fenomen este 
insuportabila experienjá a unui vid religios/Deoarece 
tinerele generafii nu mai pot Injelege sensul simbo- 
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lurilor §i ritualurilor iudaice §i cre§tine, cauta sens §i 
sprijin spiritual Tn religiile oriéntale, mai ales in cáteva 
mode cultúrale excentrice neo-asiatice. Nu mai pujin 
important pentru istoricul religiilor este tipul de neo- 
págánism foarte gustat de tánára generare: redesco- 
perirea „religiei cosmice” §i a dimensiunilor sacre ale 
existen^ei umane - de exemplu, comuniunea cu natura, 
nuditatea ritualá, spontaneitatea sexualá neinhibatá, 
dorinja de a trái in exclusivitate in prezent §i a§a mai 
departe. 

R. Dar in duda largului ínteres pentru religie, se 
pare cd ideile tradiponale nu-§i au locul in uia(a con- 
temporand. Dacd vorbim despre sodetatea tradicionald 
ca despre una in care un alt nivel al realitdfii, care ar 
putea fi numit sacru, este recunoscut ca adevdratul 
punct de referin(d pentru tot ceea ce are loe in sfera 
cotidianului, atunci nu vom putea sd spunem, cu sigu- 
ran(d, cd sodetatea noastrd este una tradi(ionald. Ce 
credep in legdturd cu aceasta? 

M.E. Prin definipe, ideile tradiponale nu pot sá joace 
nici un rol in societáple moderne. Totu§i, in ultimii cativa 
ani am Inceput sá asistám la o criticá accentuatá §i tot 
mai competentá a „vie{ii moderne” dirijatá din diferite 
perspective tradiponale. Acest lucru este adevárat in 
mod special pentru Europa. 

R. Ap spus totup cd omul modern a pierdut dimen- 
siunea sacrului. Simpp cd trdim intr-o epoed intune- 
catd, vorbind din punct de vedere religios - cum spun 
unii, Kali-yuga o perioadd care nu este favorabild 
unei adevdrate cdutdri spirituale? 

M.E. Da, „omul modern” a pierdut dimensiunea 
sacrului. Desigur, nu ii includ in rubrica „oameni 
moderni” pe cei care cred, practicd §i iau in consi¬ 
derare mo§tenirea lor religioasá. Dar chiar §i occiden- 
talii nereligio§i inca viseazá, cítese romane §i poeme, 
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ascultá muzicá, merg la teatru, iubesc „Natura” §i a§a 
mai departe. Aceasta Tnseamná cá, inconftient, comu¬ 
nica cu sacrul. Totu§i, trebuie sá adaug cá problema 
este prea complexa pentru a fi rezolvatá Tn cáteva 
propozifii. Din acest motiv, uneori ezit sá discut pro- 
bleme atát de delicate Tn cadrul unui interviú, cáci ele 
sunt destul de dificile chiar §i pentru a putea fi studiate 
Tntr-un lung eseu... 

R. Credefi cd existd vreo speranfdpentru intoarcerea 
la valorile tradifionale? O asemenea speranfd arputea 
sd rezide intr-o intoarcere la invdfdturi sau „biserici" 
sepárate sau ar putea consta in descoperirea unei invd- 
¡dturi céntrale, o invdfdturd-izuor care estepoate origi- 
nea tuturor celorlalte? 

M.E. In lumea spiritului, totul este posibil. Dar eu 
n-a§ Tndrázni sá exprim asemenea profefii. Cel mai 
probabil e cá va exista un fel de „deschidere” a marilor 
religii, un interes crescánd pentru valorile „universale” 
descoperite Tn tradifii religioase ce au fost considérate 
páná acum „eretice”, „págáne” sau chiar „diabo!ice”. 

R. Credefi cd existd o asemenea tradifie centrald 
care a gdsit expresii cultúrale diferite ín epoci fi spafii 
diferite? 

M.E. Existá, cu siguranjá, o tradifie céntrala pe care 
diferitele culturi au mo§tenit-o §i care coboará cel pufin 
páná Tn era neoliticá. Acesta este un fel de a spune cá 
o seamá de concepte fundaméntale aflate Tn legáturá 
cu descoperirea de cátre om a propriului sáu mod de 
a fi au fost transmise din generafie Tn generafie. De§i 
expresiile acestora diferá, confinutul lor teoretic este 
Tn mare másurá acela§i. 

R. A fifost uneori criticat pentru cd extrage fi pdrerea 
dumneavoastrd asupra naturii religiei in primul ránd 
din analiza religiilor primitive, in detrimentul intre- 
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gului spectru al religiilor tradiponale. Ce afi putea sd 
ráspundep? In SacruI §i profanul afispus: „Ac(ionánd 
ca o fiinfá umanápe deplin responsabilá, omul imita 
gesturileparadigmatice ale zeilor, le repetá ac¡iunile... ’’ 
In ce sens este adeuáratá aceastá observare pentru 
religii contemporaneprecum cre§tinismul, islamismul, 
budismul? 

M.E. Am insistat asupra importanfei religiilor primi- 
tive pentru cá acestea erau mai mult sau mai pufin 
neglijate de istoricii religiilor din trecut. Cele mai impor¬ 
tante cárfi asupra acestei probleme au fost scrise de 
antropologi sau sociologi precum Frazer, Durkheim, 
Lévy-Bruhl, Wilhelm Schmidt, Robert Lowie, Malinowski, 
Paul Radin §i alJii. 

Acum, cu privire la imitarea modelelor paradig- 
matice reveíate de catre Fiinfe Supranaturale, exista o 
continuitate lineará íntre religiile arhaice, „primitive”, 
§i a§a-zisele religii evoluate. in cre§tinism, islamism 
sau budism gásim acela§i principiu de baza: imitatio 
dei. Credinciosul repetá gesta exemplará a modelului 
sáu. Cre§tinul ideal, adicá sfántul, este acela care e cel 
mai aproape de a realiza In Intregime o imitatio Christi. 
Scopul final al oricárui budist este niruana §i el §tie cá 
o va atinge doar printr-o perfecta ..imitare” a modelului 
sáu, Gautama Buddha. 

R. S-a spus uneori cá magia este tebnica sau §tiin(a 
religiei §i cá, impreuná, religia §i magia sunt elementele 
indispensabile ale tradifiei. Se pare cá alebimia ar 
putea fi gánditü ca parte a acestui aspect magic al 
religiei. ín Fáurari §i alchimigti vorbea¡i de credin¡a 
alchimi§tilor cá procesul transmutafiei metalelor era 
simultan un proces de autoperfec(ionare sau de trans¬ 
mutare a fiintei. Credefi cá partea operafionalá a 
alchimiei era pur simbolicá? 

M.E. Partea operafionalá a alchimiei era ritualá §i, 
ca atare, simbolicá. Asta Inseamná cá alchimistul opera 
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simultan asupra materiei fizice §i asupra propriei sale 
„condi{ii umane”; procésele care trebuiau sá aibá ca 
rezultat transmutaba metalelor realizau, Tn acela§i timp, 
o transformare radicalá a modului de a fi al alchi- 
mistului. 

R. In ultimul capítol al aceleia§i cdrfi facefi cáteva 
afirmatii incitante pe care v-am ruga sd le explicitafi. 
Spunefi: „Secularizarea muncii ecao randdeschisd ín 
corpul societdfii moderne. Totup, nu existd nimic care 
sd sugereze cd o resacralizare nu arputea sd aibd loe 
in viitor. Cít despre temporalitatea condifiei umane, ea 
oferd cbiar o descoperire mai importantd. Dar o recon- 
ciliere cu temporalitatea rdmáne posibild pornind de 
la o concepfie mai corectddespre timp. ” A(iputea sd ne 
spunefi mai multe despre asta? 

M.E. Eu inca mai cred cá „resacralizarea” muncii 
este posibilá. Existá o serie de exemple recente de 
muncá voluntará, „spontaná”, intreprinsá ín numele 
unui ideal (c hiar §i o cauzá política!). Aceastá muncá a 
fost fácutá cu bucurie §i nici unul dintre muncitori nu 
a simjit pouara timpului. Am cunoscut mul(i voluntari 
in campania non-violentá a lui Mahatma Gándhi (de 
exemplu, extrágeau sare din mare pentru a evita taxele 
impuse de britanici pe sare) care puteau sá munceascá 
intre §aisprezece §i optsprezece ore pe zi, cántánd, 
rázánd §i strigánd din purá bucurie. Am intálnit, de 
asemenea, comuni§ti sinceri care, atáta vreme cát au 
crezut cá „vor construí un nou tip de societate”, nu au 
fost niciodatá obosi(i sau apása(i de pouara timpului, 
nici chiar dupá ce munceau din greu zece sau douá- 
sprezece ore in fabricá. Orice fel de muncá intreprinsá 
in numele unui ideal precum apárarea sau eliberarea 
patriei, propováduirea unui mesaj religios, social sau 
etic §i áltele poate fi indeplinitá intr-un soi de entu- 
ziasm „extatic” - altfel spus, „In afara timpului”. 
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Singura problema, dar una teribil de complicatá, 
este aceea a másurii In care o asemenea muncá „volun- 
tará” sau „spontaná” poate fi integratá íntr-o societate 
tehnologicá. 

R. Ne-a(i spus cáputem pune §i íntrebdri indiscrete. 
Amfiprea indiscrefi dacá v-am íntreba de ce tradi¡ie §i 
de ceprofesori va sim(i(i cel mai legat §i de care afifost 
cel mai adánc influenfat? 

M.E. Má consider adánc influenjat, pot sá spun 
aproape „format” sau „modelat”, de tradi{ia indiana. 
Am avut marea §ansá de a trái §i de a Invája Tn tinereje 
ín India, avánd douázeci §i unu de ani cánd am ajuns 
la Poonamalee §i aproape douázeci §i cinci cánd am 
plecat de la Calcutta. Grajie experien{ei mele indiene, 
am descoperit propria tradijie ortodoxa §i am ínvá{at 
cum sá abordez §i sá ín{eleg alte creajii religioase. 

Profesorul meu la Universitatea din Calcutta a fost 
Surendranath Dasgupta, autorul unei monumentale 
Istorii a filozofiei indiene Tn cinci volume. El m-a cáláu- 
zit printre fascínamele dificultáji ale gramaticii sanscrite 
a lui Pánini §i m-a ajutat sá traduc aproape in extenso 
cele trei faimoase comentará la Yoga-Sütra. ín 1930-1931 
am petrecut §ase luni íntr-un ashram din Himalaya, la 
Rishikesh, unde am avut §ansa sá practic yoga sub 
Indrumarea lui Swami Shivananda, care §i-a terminat 
prima carte ín acea iarná a lui 1931 (In urmátorii 
douázeci §i cinci de ani avea sá serie mai mult de douá 
sute de volume). Dar simplul fapt de a fi tráit printre 
indieni - In casa lui Dasgupta de la Bhovanipore, la 
Shantiniketan, la Benares §i ín alte sate din Bengal §i 
Orissa - a reprezentat o nelntreruptá serie de expe¬ 
dente §i de descoperiri spirituale. In casa unui Járan 
sárac de lángá Chandernagore am In|eles funejia icoa- 
nelor$i mi-am dat seama cát deIn§elátori pot fi termeni 
precum „idoli” sau „idolatru”. 
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R. Credef capentru o cantare serioasá trebuie güsit 
un profesor? §i, dacá e a§a, cum poate sa distinga cel 
core urea sá fie discipol intre un adeuárat profesor §i 
unid fals? Exista semne ale unui maestra ueritabil, 
precum semnele lui Buddha ? 

M.E. Profesoral este indispensabil. Oricine vrea cu 
adevárat sá-1 gáseascá TI va gási. Desigur, nu má gán- 
desc aici la nenumárajii auto-proclama{i „profesori”, 
„guru" sau „ini|ia{i” care au devenit atát de populari Tn 
ultimii ani. Un profesor adeuárat nu e Tn mod necesar 
foarte cunoscut. 


Traducere de Ciprian Válcan 



II. Despre opera §tíintificá 
a luí Mircea Eliade 



Orizontul iudeo-crestin Tn opera 
lui Mircea Eliade. Dumnezeu, om, 
mit si istorie 


Julien Ries 

in opera sa de istorie al religiilor, Mircea Eliade a 
abordat iudeo-cre§tinismul Tn repetate ránduri. in volu- 
mul I din Istoria credinfelor §i ideilor religioase, autorul 
consacrá douá capitole religiei lui Israel, la care se 
adaugá un capítol In volumul al II-lea, lucrare In care 
gásim, de asemenea, douá capitole asupra cre§tinis- 
mului 1 . in lucrárile sale despre mit, ritualuri, timp §i 
istorie, Eliade a recurs la cercetári compárate In care 
gándirile iudaicá §i cre§tiná ocupa un loe privilegiat. 

De curánd, Daniel Dubuisson a atacat lucrárile lui 
Mircea Eliade §i a Incercat sá deprecieze cercetárile 
acestuia printr-un proces Impotriva gándirii §i a meto- 
dei sale In istoria religiilor 2 . Acestea ar fi defórmate 
de ideología savantului román §i, In consecinjá, con- 
cluziile sale ar trebui considérate ca fiind In micá 
másurá viabile, chiar neglijabile, din punct de vedere 
§tiinjific. O asemenea atitudine meritá o examinare 
atentá. 


I. Fascism si misticism 

1. intr-un capítol intitulat „Fascism §i misticism”, 
Dubuisson ia ca punct de plecare „apartenenja” lui 
Eliade la Garda de Fier §i la fascismul románese al 
anilor ’30. Nu íncearcá sá aprofundeze dovezile afirma- 

A se vedea nótele de la sfár§itul volumului, pp. 167-175. 
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pilor sale, ci deduce din acestea „antisemitismul” lui 
Eliade, care, dupa el, se repercuteazá asupra Intregii 
sale opere ( Mitologii , pp. 219-223). 

Pornind de la acest postulat, Dubuisson critica §i 
condamná hermenéutica lui Eliade, ín care vede „o 
atitudine cómplice situatá la antipodul oricárei demon- 
strapi riguroase” ( Mitologii , p. 231). Uitánd cá de-a 
lungul multor ani Eliade a lucrat Tn stránsá colaborare 
cu Paul Ricoeur, Dubuisson Indráznegte sá serie cá 
hermenéutica sa suscitá doar o atraepe abilá §i consti- 
tuie „apologia oricárei expedente iraponale §i afective” 
(. Mitologii , p. 23D- Fárá sá fi in^eles nimic din finejea 
analizelor eliadiene asupra sacrului, Dubuisson !§i eta- 
leazá ignoranja scriind cá ..atribútele universale pe care 
Eliade le acordá sacrului, lui homo religiosus §i hiero- 
faniilor nu reflecta In nici un caz bogápa §i complexi- 
tatea intrinsecá ale faptelor cultúrale cunoscute §i, ín 
consecinjá, nici ale problematicilor corespunzátoare” 
( Mitologii , p. 228). Oricine a citit lucrárile lui Eliade nu 
poate fi de acord cu aceastá luare de pozipe. 

2. Timp §i istorie 

Mircea Eliade a fost interesat de valorizarea timpului 
§i a istoriei de cátre profepi lui Israel, de cátre cre§ti- 
nismul primitiv, de cátre primii teologi ce au legat 
predica lui Isus §i a Bisericii pe cale de a se na§te de 
Istoria sfántá a poporului lui Israel §i de cátre Párinpi 
Bisericii care au cre§tinat simbolurile, riturile §i miturile 
asiatice §i mediteraneene, raportándu-le la o istorie sfántá. 
Dupá Eliade, cre§tinismul merge íncá mai departe ín 
valorizarea timpului istorie §i a istoriei, pentru cá Dum- 
nezeu s-a Tntrupat. Astfel Istoria devine susceptibilá de 
a fi sanctificatá. 

Dupá ce a luat ca punct de plecare aceste opinii ale 
lui Eliade, Dubuisson propune o hermeneuticá ideoló¬ 
gica In care li atribuie istoricului román faptul cá, 
„inventánd istoria, evreii, apoi succesorii lor cre§tini 



Despre opera piinpficá a lui Mircea Eliade 


41 


nu numai cá au introdus Tn lume o ideologie, o erezie 
chiar, am putea spune, care i-a fácut pe oameni sá uite 
adevárata §i única sacralitate semnificativá, cea care 
s-ar manifesta Tn miracolele Naturii §i ale Viejii, Tnsá, 
fácánd astfel, au atentat la fiin{a Fiinfei” ( Mitologii , 
pp. 272-273). Dupa Dubuisson, Eliade inventeazá aici 
Tmpotriva evreilor un cap de acuzare, cel al crimei 
ontologice. Deduce din aceasta cá „ontologia lui Eliade 
este antisemita Tntrucát a vrut sá confere un fundament 
ontologic (§i nu doar unul rasist) antisemitismului 
(. Mitologii , p. 276). 

Un prim ráspuns la aceastá falsá interpretare a lui 
Dubuisson se gáse§te Tn Mi tul eternei reíntoarceri , unde 
Eliade valorizeazá profetismul §i mesianismul 3 . Profejii 
lui Israel sunt cei care valorizeazá pentru prima oará 
istoria §i descoperá un timp cu sens unic. Vedem 
afirmándu-se ideea cá evenimentele istorice au o 
valoare Tn ele Tnsele Tn másura Tn care sunt determínate 
de voinja lui Iahve ce intervine Tn istorie. Evreii au fost 
primii care au descoperit situajii ale omului fa{á Tn fajá 
cu Dumnezeu, precum §i istoria ca epifanie a lui 
Dumnezeu. Pentru Israel, istoria stápánitá de Iahve nu 
mai apare ca un ciclu repetándu-se la nesfár§it. Aceste 
concepjii mesianice, crea{ii ale unei elite religioase, au 
fácut educaba poporului de-a lungul secolelor, dar 
fárá a reu§i Tntotdeauna sá-i Tndepárteze pe zeii Baal §i 
Astarte. 

Un al doilea ráspuns la studiul lui Dubuisson se 
desprinde dintr-un dat fundamental pus in evidenfá de 
Eliade, §i anume credinja ca experienjá religioasáb 
Exemplul citat este sacrificad lui Avraam. Sub aspectul 
sáu formal, este vorba despre sacrificiul primului 
náscut, frecvent Tn lumea paleosemitá, dar care, Tn 
cazul lui Avraam, nu este pur §i simplu un gest obi§nuit, 
ci un act de credinfá prin care Avraam Tntemeiazá o 
nouá experienjá religioasá. Economía sacrului proprie 
religiilor ambiante este depá§itá, cáci Isaac este un dar 
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al Domnului. lata noutatea religiei luí Avraam ín raport 
cu structurile religiilor Orientului Apropiat. 

Al treilea ráspuns la interpretarea ideologicá data 
de Dubuisson: sensul istoriei !n revelajia iudeo-cre§- 
tiná\ Eliade constata cá simbolismul biblic §i cre§tin 
prezintá un conpnut istoric provincial, cáci este vorba 
de o istorie localá §i, cu tóate acestea, cre§tinismul I§i 
datoreazá accesibilitatea, fárá Indoialá, simbolismului 
sáu. Astfel, o istorie sfántá localá devine o istorie 
exemplará, cáci „reia §i desávár§e§te Imagini trans- 
temporale”. Acest fapt dá celor ce nu sunt cre§tini 
impresia cá cre§tinismul a adus ceva nou fajá de religia 
anterioará. 

Care este inova{ia cea mai frapantá? Pentru Eliade, 
sunt mesajul §i divinitatea lui Christos, precum §i valori- 
zarea timpului §i recuperarea Timpului §i a Istoriei. ín 
cre§tinism, Timpul este ireversibil: Christos a tráit o 
datá, a fost crucificat o datá, a ínviat o datá. Are loe 
ontologizarea Timpului. Dumnezeu conferá Timpului 
o valoare transistoricá. Timpul devine plenitudine prin 
Insu§i faptul Intrupárii Verbului divin. ín iudaism, Dum¬ 
nezeu a intervenit In istorie, „o datá cu cre§tinismul, 
Dumnezeu s-a íntrupat íntr-o fiin{á istoricá pentru a 
suporta o existenjá condi|ionatá istorie” 6 . Iudeo-cre§ti- 
nismul ajunge, In definitiv, la o teologie a istoriei, cáci, 
pentru cre§tin, cel mai banal eveniment poate avea o 
semnifica{ie transistoricá §i poate purta un mesaj. 

ín sfár§it, sá dám un al patrulea ráspuns lui 
Dubuisson: pentru Eliade, istoria nu este o erezie. ín 
Aspecte ale mitului, autorul román trateazá despre 
cre§tinism §i mitologie 7 . El aratá, In primul ránd, cum 
Párin{ii Bisericii au apárat istoricitatea lui Isus, Impo- 
triva doceti§tilor §i a gnosticilor, §i cum au stabilit 
veracitatea Evangheliilor. Origene a fost primul teolog- 
-exeget In acest domeniu: el a respins criticile lui 
Celsus, dar a insistat §i asupra divinitájii lui Christos §i 
a misiunii Mántuitorului universal. Mántuirea se va 
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sávár§i chiar ín devenirea istoricá a umanitájii. ín acest 
scop, este necesará repetarea ritualicá a dramei exem- 
plare §i imitarea modelului suprem revelat prin viaja §i 
Tnvájátura lui Isus, Tntrucát experienja cre§tinului se 
Intemeiazá pe imitarea lui Christos ca model exemplar, 
pe repetarea liturgicá a viejii, a morjii §i a ínvierii sale. 
Prin urmare, cre§tinul trebuie sá redeviná contemporan 
cu illud tempus, care Tncepe cu Na§terea la Betleem §i 
se sfár§e§te cu ínáljarea. 

Pentru cre§tin, exista Timpul linear al Istoriei: lumea 
a fost creatá o singurá datá; va avea un singur sfár§it; 
íntruparea a avut loe o singurá data ; va fi o singurá 
judecatá a lui Dumnezeu. ínsá timpul experienjei cre§- 
tine este unul circular, cáci experienja cre§tinului se 
intemeiazá pe imitarea lui Christos ca model exemplar, 
pe contemporaneitatea cu illud tempus. Este, Tntr-ade- 
vár, un timp circular. 

II. Neopágánismul lui homo religiosos 

1. Pozipa lui Dubuisson 

Vom examina un alt capitol al cárjii lui Dubuisson, 
Tn care Incearcá sá nege valoarea operatorie a concep- 
tului de homo religiosus ín §tiinja religiilor §i sá arate 
cá prin acest concept Eliade cautá sá reprezinte un 
arhetip págTn ce ne-ar duce la rádácinile antisemitis- 
mului, antiiudaismului §i anticre§tinismului. Expunerea 
autorului dobánde§te un aspect polemic, care diminu- 
eazá, In primul ránd, credibilitatea sa. Mai mult, argu¬ 
méntele folosite nu provin din istoria religiilor, ci sunt 
Imprumutate din ideologie, ceea ce denatureazá discu¬ 
ta §tiinjificá. Astfel, Dubuisson pleacá de la postulatul 
cá Eliade ar fi transpus Tn conceptul de homo religiosus 
idealurile mistice, elitiste, fúnebre, violente, antisemite 
§i rázboinice pe care le-a exaltat In timpul tinerejii sale 
fasciste. El ar fi construit universul mental al lui homo 
religiosus prin propriile sale convingeri: misticá natura- 
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lista, fascinare mórbida pentru sex §i sánge, apologie 
a for¡ei §i a puterii, glorificare a elitei, amoralism, tehnici 
§i experienfe paroxistice. Dubuisson vede ín acestea 
transpunerea sau reinterpretarea „religioasá” a vechilor 
motive págáne §i fasciste ( Mitologii , pp. 277-289). 

2. íntreaga opera §tiinpficá a lui Eliade, de la Tratat 
de istorie a religiilor (1949) la cele §aisprezece volume 
din Encyclopedia of Religión (1987), constituie o dez- 
minpre evidentá a tezei lui Dubuisson. Tratatul prezinta 
structurile gándirii tánárului Eliade, afirmarea unei 
metode noi ín Tnjelegerea fenomenului religios, inijie- 
rea unei cercetári hotárátoare asupra sacrului §i ele- 
mentele esenpale ale demersului sáu antropologic. 
Eliade aratá cá fenomenul religios este stráns legat de 
experien(a traitá a omului. Prin urmare, explorarea 
gándirii, con§tiin(ei, comportamentului §i experienjei 
lui homo religiosus reprezintá scopul ultim al cercetárii 
istoricului religiilor. Ín Tratatul sáu, Eliade dezváluie 
unitatea fundaméntala a fenomenelor religioase, dar §i 
inepuizabila lor noutate de-a lungul istoriei. 

Eliade refuzá sá ignore Tndelungata perioadá a mile- 
niilor preistoriei. Descoperirile africane recente lárgesc 
íntr-o maniera spectaculoasá tatonárile asupra omului 
din paleoliticul de mijloc §i superior §i a omului neoliticu- 
lui. Uzánd de metoda genética a lui Georges Dumézil, 
integreazá documentaba arheologicá a preistoriei Tntr-un 
sistem de semnificapi simbolice. Autorul íncearcá sá 
detecteze intenponalitatea religioasá §i, In fiecare etapá, 
subliniazá progresele lui homo religiosus. 

Dupá evidenperea modului de aparipe a omului 
religios, Eliade cerceteazá urmele sale ín marile religii 
ale Asiei, precum §i ín tradipile órale ale popoarelor 
lipsite de scrieri. ín cele trei volume din Istoria credin- 
/ elor§i ideilor religioase, etaleazá tóate resursele meto- 
dei sale istorice, fenomenologice §i hermeneutice. Are 
mereu ín atenpe unitatea profunda §i indivizibilá a 
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istoriei spiritului uman. Prin situadle existen{iale dife- 
rite dupá culturi, íncearcá sá sesizeze aceastá unitate 
spiritualá care íi permite sá acceadá la ínjelegerea lui 
homo religiosus. Un studiu comparat omniprezent pune 
ín evidenjá semnificajia hierofaniilor, valoarea lor sim¬ 
bólica, precum §i mesajul omului religios. Pe homo 
religiosus, pe comportamentul sáu §i pe experienja 
sacrului §i-a centrat Eliade istoria religiilor, cáreia íi 
conferá o nouá dimensiune antropológica. Omnipre¬ 
zent In spajiu §i timp, acest homo religiosus prezintá 
trásáturi specifice culturilor §i situapilor istorice existen- 
{iale diferite. Istoricului religiilor íi revine misiunea sá 
stabileascá legátura dintre identitá{ile cultúrale diverse 
§i unitatea spiritualá a umanitá|ii 8 - 

Concluzie 

ín orizontul iudeo-cre§tin al cercetárilor lui Eliade 
nu regásim urme nici ale antiiudaismului, nici ale 
anticre§tinismului. Criticilor lui Daniel Dubuisson le 
putem opune patru ráspunsuri. Eliade a valorizat rolul 
profetismului §i al mesianismului ín iudaism §i a arátat 
cá credinja lui Avraam este fondatoare a unei noi 
expedente religioase §i a unei economii a sacrului ce 
modificá radical structurile vechilor religii ale Orien- 
tului Apropiat. De asemenea, Eliade a insistat asupra 
valorizárii istoriei ín iudeo-cre§tinism, ajungánd la o 
teologie a istoriei. ín cre§tinism aceastá valorizare í§i 
atinge apogeul prin desfá§urarea istoricá a mántuirii ín 
care cre§tinii sunt angaja{i de Bisericá. 

Departe de a fi un arhetip págán, rádáciná a anti- 
semitismului, conceptul de homo religiosus este funda¬ 
mental pentru §tiinja religiilor, deoarece, pentru Eliade, 
„scopul ultim al istoricului religiilor este de a ínjelege 
§i de a lámuri pentru ceilalji comportamentul lui homo 
religiosus §i universul sáu mental” 9 . Acest om se defí¬ 
nele printr-o experienjá su i generis care este expe- 
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rienda tráitá a sacrului, dar existenja concreta a acestui 
om poartá amprenta istoriei §i a culturii. 

Acest fapt dovede§te cá tóate criticile lui Daniel 
Dubuisson aduse lui Eliade examínate Tn acest articol 
sunt lipsite de orice valoare §tiin£ificá. Ele se bazeazá 
pe o lectura ideológica a textelor care ajunge la contra¬ 
dicen flagrante §i riscá sá inducá ín eroare cititorii 
neavizaji. Cele douá capitole din Mitologii ale secolului 
XX pe care le-am analizat nu constituie un studiu 
obiectiv al lucrárilor lui Mircea Eliade, ci un amalgam 
ideologic. 

Traducere de George Bondor 



Mircea Eliade, o nouá hermeneuticá 
a sacrului. Locul lui Mircea Eliade 
Tn stiinta religiilor 


Juan Martín Velasco 

§tiin{a moderna a religiilor, ín ciuda scurtei sale 
existente de ceva mai mult de un secol, a parcurs o 
istorie complexa care a fácut dificilá obpnerea unui 
statut epistemologic bine definit. Secolul trecut a venit 
cu pretenda de a explica, pornind de la criterii foarte 
mult influenjate de pozitivism, raponalism §i evolu- 
{ionism, natura §i originea religiei. ínsá acelea§i date 
pe care aceastá etapa le-a acumulat au pus ín relief 
„aerul de familie” pe care-1 ímpart tóate manifestárile 
religioase §i au condus la „descoperirea”, la identifi- 
carea sacrului ca dimensiune particulará a existenjei 
umane §i ca lume specificá. in acest fel, religiile au 
condus la sacru §i descoperirea acestei dimensiuni a 
dat na§tere unei noi ramuri Tn §tiin{a religiilor: feno¬ 
menología religiei. N. Soderblom §i R. Otto au fost 
ini{iatorii unui curent care, de acum Tnainte, í§i va afla 
reprezentanpi de marca ín persoana lui J. Wach §i 
G. Van der Leeuw. in acest curent se va insera §i Eliade, 
Imbogápndu-1 cu noi date §i precizándu-i metoda. 
intr-adevár, autorul nostru se considera atát istorie al 
religiilor, cát §i fenomenolog al religiei §i ín sinteza 
acestor douá perspective rezidá unui din púnetele 
origínale ale contribupei sale la §tiin{a religiilor. 
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Caracteristici principale 
ale metodologiei eliadiene 

Cel mai important este, fárá indoialá, respectul 
extrem fa{á de dátele pe care le studiazá, recunoa§terea 
caracterului specific §i ireductibil al fenomenului reli¬ 
gios. De aici §i critica sa permanentá Indreptatá Tmpo- 
triva reduc{ionismelor Tn care au cázut nu pu{ini dintre 
cei ce au cultivat §tiin{a religiilor In secolul trecut. 
Religia este un fenomen complex cu múltiple aspfecte: 
istoric, social, psihic, cultural. De aceea poate fi abor- 
dat de flecare dintre §tiin{ele competente in aceste 
domenii. Dar, din acela§i motiv, nici una din aceste 
§tiin{e nu poate sá se propuná ca exclusivá fárá sá 
cadá intr-un reducjionism ce neagá dimensiuni consti- 
tutive ale religiei. De aceea Eliade apreciazá flecare 
dintre §tiin{ele regionale ale religiei, Tnsá considerá 
indispensabilá o evaluare ulterioará care sá flná cont 
de bogáfla §i complexitatea fenomenului religios §i sá 
dea seamá de acesta In totalitate; sá utilizeze, cum ar 
spune el, o hermeneuticá totalá 1 . 

Eliade adreseazá cáteva repro§uri importante §tiin{ei 
religiilor pe care ne-a lásat-o mo§tenire secolul XIX: 
obsesia pentru origini, etalonul evolujionist, tendinja 
cátre reducfionism §i parcelarea specializárilor exce- 
sive. Acestei viziuni defectuoase Eliade ii opune o 
§tiin|á a religiilor globalá, respectánd sensul sáu speci¬ 
fic, o §tiin{á In care cel ce observá e Tn acord cu 
intenfla subiectului, o respectá in particularitatea ei §i 
capteazá Injelesul pe care-1 oferá faptelor. „Scara, 
repetá el citándu-1 pe Poincaré, creeazá fenomenul”; 
„Datele trebuie sitúate in propriul plan de referinjá” 2 . 

Eliade adreseazá urmátoarea observare fácutá de 
McLuhan celor care-§i interzic ei ín§i§i orice tip de 
sintezá §i reduc activitatea lor §tiinflficá la observarea 
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§i acumularea de aspecte paréale: „E un om care nu 
comité niciodatá mici gre§eli, precipitándu-se catre 
erorile cele mai mari”\ 

Dar Eliade nu subestimeazá §tiin{ele particulare ale 
religiei. Fiecare dintre ele are cámpul sáu de aplicare, 
numai cá nici unul din detaliile obpnute nu da seamá 
de totalitatea fenomenului religios. Ceea ce autorul 
nostru T§i propune, din punctul de vedere al metodo- 
logiei, este o reínnoire hermenéutica a fenomenului 
religios. Trásáturile cele mai importante ale acesteia 
pot fi rezúmate astfel: prin studiul diferitelor fenomene 
religioase, §tiin|a religiilor trebuie sá caute structurile 
religioase universale care se manifestá ín respectivele 
fapte singuiare. In spatele evenimentului religios, 
Eliade cauta morfología sacrului, fórmele permanente 
care se manifestá ín aceste episoade sau, cum spune ín 
al{i termeni, coerenja interna care-1 caracterizeazá 4 . 
Este vorba, ín plus, de a descoperi structurile semnifi- 
cative, fiindcá, dincolo de descrierea §i explicarea feno- 
menelor, trebuie sá se ajungá la ínjelegerea acestora. 

ín aceastá íncercare de comprehensiune, hermené¬ 
utica eliadianá se adánce§te ín fenomene pentru a 
aduce la suprafajá, surprinzánd structurile permanente 
reveíate de mituri §i simboluri, dimensiunile umane ín 
care se origineazá. Mai este vorba, apoi, de un fel de 
arheologie a manifestárilor religioase care permite desco- 
perirea nivelelor transcon§tiente ale subiectului din care 
provin. Hermenéutica sa capátá astfel o dimensiune 
creatoare, de enormá deschidere pentru cunoa§terea 
lui homo religiosas, despre care poate sá dea o idee 
aceastá reflecte dintr-unul din jurnalele sale: „De cativa 
ani má frámántá o idee: dacá e adevárat cá Marx a 
analizat §i demascat incon§tientul social §i Freud a 
fácut acela§i lucru cu incon§tientul personal; dacá apoi 
e adevárat cá marxismul §i psihanaliza ne ínvajá cum 
sá trecem dincolo de suprastructuri pentru a ajunge la 
veritabilele cauze §i motivapi, istoria religiilor, a§a cum 
o ín{eleg eu, va urmári aceea§i finalitate: a identifica 
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prezenja Transcendentului ín experienta umaná; a 
izóla, ín masa enormá a incon§tientului, ceea ce e 
transcon§tient. De aceea mi se pare atát de pasionant 
§i de decisiv studiul simbolismului. Un simbol poate 
revela atát ceea ce se petrece ín profunzimile persoanei 
(psihanaliza), cát §i ceea ce se petrece ín ínálprni.” 

Contributiile cele mai semnificative 
ale lui M. Eliade la §tiinta religiilor 

inarmat cu metoda pe care tocmai am rezumat-o, 
Eliade a dus la bun sfár§it o opera de maximá impor¬ 
tan^ pentru §tiin{a moderna a religiilor. Principalele 
sale contribu{ii legate de istoria religiilor sunt, probabil, 
urmátoarele: studiile despre yoga, care, íntr-un spa|iu 
ín care abunda ..literatura de contrabandá", oferá o 
sintezá documentatá, demná de incredere §i realizatá 
pornind de la o cunoa§tere interioará §i practica, ce 
pune la índemána omului occidental modern mi§carea 
spiritualá cuprinsá ín acest termen care ín zilele noastre 
a devenit aproape magic 5 ; expunerea sa globalá asupra 
§amanismului, prima de acest gen §i apreciatá ca model 
de catre specialigti 6 ; dátele despre religiile primitive §i 
despre folclorul din Europa céntrala ráspándite ín tóate 
operele sale 7 ; sinteza generala asupra istoriei religiilor 
care rezistá comparajiei cu cele elabórate de echipe 
íntregi de speciali§ti‘ s . 

Dar probabil e de un interes major §i aportul sáu la 
fenomenología religiei, care a ímbogajit considerabil 
cunoa§terea fenomenului religios. Cele mai importante 
douá capitole ale contribujiei sale se pot organiza ín 
jurul acestor douá axe: studiul sacrului ca ansamblu 
de coordonate care permit identificarea, descoperirea 
§i interpretarea diferitelor manifestad ale fenomenului 
religios ca atare, descrierea §i interpretarea miturilor §i 
simbolurilor ca mijloace privilegíate de expresie ale 
omului ín calitatea sa de om religios. 
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Sacrul. Dialéctica sa interioará 
si manifestarea lui Tn hierofanii 

§coala francezá de sociologie a religiei a subliniat 
deja prezen(a sacrului drepteategorie specificá pornind 
de la care omul religios tráie§te tot ceea ce e relativ la 
religie. Numai cá Durkheim sfár§e§te prin a reduce 
sacrul la societate, explicándu-1 prin experienja indivi- 
dului In interiorul ei. Dintr-un alt context ¡deologic, 
N. Sóderblom constata cá ceea ce Tntemeiazá caracterul 
religios al tuturor componentelor religiei nu este relapa 
cu Dumnezeu sau cu zeii - religie ca ordo ad Deurn 
(Sfántul Toma) ci relapa cu sacrul - religie ca ordo 
ad sanctum. 

De la aceastá constatare porne§te analiza religiei 
operatá de Eliade. „Religia, va serie el, nu implica In 
mod necesar credinja Tn Dumnezeu, In zei sau In 
spirite; ea se refera mai degrabá la experienja sacrului.” 
M. Eliade a dedicat únele dintre paginile sale cele mai 
cunoscute 9 descrierii acestui ordin al lui „a fi”, acestei 
sfere de a „fiin{ei”, cum spunea M. Scheler. 

Sacrul, putem spune, rezumánd gándirea sa, este 
acest climat spiritual, aceastá atmosferá care ínváluie 
tóate elementele ce intervin In fenomenul religios §i le 
conferá caracterul lor religios. Sacrul e acest mod 
particular de a fi pe care 11 ímbracá realitáple naturale, 
aepunile omului sau evenimentele istorice cánd In ele 
se manifestá ceva ce le este superior §i anterior - ceva 
transcendent -, care le Investe§te cu o nouá semnifi- 
cape. Sacrul se distinge radical de tot restul - viajá 
cotidianá, simpla realitate mundaná - §i accesul la el 
I§i are originea íntr-o rupturá de nivel existenpal care 
se manifestá In aceste múltiple expresii ce reproduc 
structura inipaticá 111 . 

Lumea sacrului este de ordinul valorii ultime, a 
acelui unum necessarium. Aici se íntálne§te omul cu 
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ceea ce e íntr-adevár important; ín el percepe omul - 
cum constata adesea H. Bremondín studiile sale asupra 
sentimentului religios - cá „ily va de tout". De aceea 
pentru omul arhaic sacrul este sinonim cu ceea ce e 
important, cu realul, §i semnificá pentru el fiin{a, sensul 
§i adevárul. 

Sacrul se caracterizeazá, dupa Eliade, printr-o dia¬ 
léctica interioará ce TI opune profanului fajá de care se 
afirma §i este tráit ca experienjá ambivalentá a ceea ce 
e sfánt §i a ceea ce e maculat, a ceea ce e pur §i a ceea 
ce poate cauza impuritate, teribilul §i fascinantul, obiect 
de atraeré §i obiect a nenumárate tabuuri. Tóate aceste 
ambivalente í§i gásesc fundamentul ín necesitatea omu- 
lui de a se pierde, de a ie§i din sine ínsu§i, pentru a se 
putea regási ín acest plan superior pe care-1 reprezintá 
sacrul. 

Sacrul este o alta lume, care nu e alta decát aceasta. 
De aici o nouá proprietate a sacrului, cea asupra cáreia 
a insistat analiza sacrului: sacrul se manifestá dánd loe 
acestui nod dialectic care este hierofania. Aceasta con¬ 
sta, ín esenja ei, ín faptul cá o realitate naturalá, fárá sá 
ínceteze a fi, se íncarcá de prezenja Transcendenjei §i 
permite omului comunicarea cu ea. Hierofanii concrete 
sunt, pentru Eliade, cerul, furtuna, ploaia sau chiar 
statuia lui Júpiter, numele lui Iahve §i figura lui Isus 
din Nazaret. 

Hierofaniile sunt nenumárate; se organizeazá ín 
constelapi, dánd na§tere acelor structuri care fac posi- 
bile morfologiile sacrului. Asemenea sisteme hierofa- 
nice constituie forma originará prin care omul atribuie 
sens. Grajie lor omul a ínvájat sá distingá valorosul de 
indiferent, realul de aparent, semnificativul de insigni- 
fiant. Hierofaniile sunt, dupá Eliade, limbajul originar 
al omului, anterior oricárei gándiri reflexive. 

ín aceastá descriere a sacrului aflám una dintre 
contribuidle cele mai valoroase ale lui Eliade la §tiinja 
religiilor. Nu mi se pare excesiv a vedea ín ea un aport 
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la ínsá§i cauza religiei. Pentru cá, de§i Eliade pretinde 
cá descrie, nu cá evalueazá, bogápa materialului pe 
care-1 oferá este de a§a natura §i finejea analizelor atát 
de notabilá íncát din paginile sale asupra sacrului se 
desprinde, pentru un cititor fárá prejudecáji, o irepresi- 
bilá impresie de realitate §i de valoare care genereazá 
aprecierea §i cá§tigá adeziunea la aceastá ordine a 
realitápi. Martor al acestei afirmajii poate fi P. Ricoeur, 
care íntr-un omagiu adus lui Eliade seria: ..Descoperind 
cu dumneavoastrá aceastá mare stabilitate a universului 
sacru, am devenit capabil sá rezist altor tentajii §i, ín 
primul ránd, tentajiei de a reconstruí ansamblurile mitice 
pe baza structurilor fórmale indiferente la semnificajia 
conpnutului lor. Grajie dumneavoastrá am aflat cá 
sacrul e o regiune a fiinjei, o stáncá ín centrul existenjei 
noastre §i cá limbajul trebuie sá moará la frontierele 
acestei existente profunde locuite de sacru” 11 . Ceva 
asemánátor urma sá serie Eliade ín jurnal: „Má íntreb 
dacá trebuie sá insist, ín studiul pe care toemai íl scriu, 
asupra faptului cá adevárata istorie a religiilor, adicá o 
hermeneuticá autenticá sau imaginativa, 11 schimbá pe 
om, presupunánd cá lectura unei asemenea cárji are 
efectul de a trezi...” 12 . 

ínsá cum apare aceastá existenjá profunda ín lumi- 
na sacrului? Ce ne dezváluie asupra naturii omului 
religios ? 


Homo religiosus 

La sfár§itul viejii, Eliade se plángea cá nu a putut 
serie o carte micá ín care sá-§i fi expus viziunea globalá 
asupra omului religios §i pe care se gándea s-o intitu- 
leze chiar Homo religiosus. E pácat cá nu a reu§it 
s-o facá, dar adevárul este cá elementele ce compun 
aceastá viziune pot fiíntálnite de-a lungul íntregii sale 
opere. Cátre aceastá viziune tind tóate studiile de 
istorie a religiilor, a§a cum o ínjelege el: „Meritul cel 
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mai mare al istoricului religiilor este tocmai efortul pe 
care-1 face pentru a descifra, dintr-un fapt condiponat 
ín mod necesar de momentul istoric §i de stilul cultural 
al epocii, situaba existenpalá care 1-a fácut posibil” 13 . 
„Scopul ultim al istoricului religiilor este de a ínjelege 
§i de a clarifica pentru ceilalp comportamentul lui homo 
religiosus % i universul sáu mental” 14 . Faja de parcelárile 
la care e supus omul de viziunile specializate ale 
diferitelor §tiin{e §i faja de reducidle sociologice §i 
psihologice cu care ne-au obi§nuit únele §tiin{e umane, 
omul religios este omul total. Sacrul nu este o fazá ín 
istoria omului, cum ne sugereazá actualele teorii laici¬ 
zante. Este o structurá a con§tiin{ei care da na§tere 
unei forme de a fi ín lume caracterízate ín primul ránd 
prin deschiderea catre Transcenderá, care se consti- 
tuie ca sursá de semnificape §i de valoare supraumaná. 
Pornind de aici, omul religios organizeazá ansamblul 
lumii sale dupa coordonatele pe care i le procura acest 
nou centru. lar de aici se na§te o nouá forma de a 
exista ín spapu - spapul sacru - §i o nouá formá de a 
trái temporalitatea, ín care devine posibilá actualizarea 
momentelor originare ce dau timpului obi§nuit o orien¬ 
tare §i o consistenjá. 

Omul religios, grape rupturii de nivel pe care o 
provoacá experienja sacrului, transfigureazá viziunea 
sa despre lume, convertind-o intr-o lume simbolicá, §i 
í§i regleazá experienja istoricá dupá modelele la care 
se referá povestirile mitice. 

De aici §i importan{a pe care o capátá ín gándirea 
lui Eliade aplecarea asupra miturilor §i simbolurilor. 

Simbolurile religioase 

Istoria religiilor 1-a pus pe autorul nostru ín contact 
cu o masá enormá de simboluri. ínsá interpretarea lui 
globalá, comprehensiva, a acestor date plecand de la 
categoría sacrului i-a permis, ín plus, sá descopere 
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cum con§tiin{a religioasá funcponeazá simbolic §i cum, 
ín másura ín care deschiderea catre sacru este o dimen- 
siune a con§tiin{ei, aceasta, existenja umaná, apare ca 
fiind constitutiv simbólica. Precum Cassirer, Eliade con¬ 
firma cá omul este un animal simbolic. De aceea, nu e 
deloe straniu cá se gándea sá serie o carte care s-ar fi 
intitulat: Omul ca simbol n . Ín spatele multiplelor sim- 
boluri Eliade descoperá simbolismul ca „un dat imediat 
al con§tiin{ei totale, adicá al omului ce con§tientizeazá 
pozipa sa ín univers”. 

„Simbolismul este cristalizarea primará a acestei 
dublé dimensiuni a omului, care este deschiderea sa 
cátre un centru transcendent §i condipa sa corporalá §i 
mundaná.” 

Dacá proprietatea sacrului este aceea de a se mani- 
festa - hierofania de a se face prezent ín realitatea 
mundaná a profanului, convertind aceastá realitate ín 
purtátoare a unei semnificapi transcendente, simbolicul 
apare ca limbajul viepi religioase prin excelenjá. Sim- 
bolurile sunt o prelungire a hierofaniilor §i reveleazá 
dimensiuni ale realitápi inaccesibile experienjei obi§- 
nuite. Ele ráspund unei necesitáp §i índeplinesc o 
funepe, aceea de a scoate la ivealá modalitáple cele 
mai secrete ale fiinjei l6 . Penetránd astfel ín esenja uma- 
nului, Eliade propune, ín special ín Mefistofel §i andro- 
ginul, o descriere amánunptá a funcpilor simbolice 
care constituie una din sintezele cele mai clare asupra 
naturii §i legilor gándirii simbolice 17 . 

Sá le distingem schematic pe cele mai importante. 
Dupá ce a observat multiplicitatea §i varietatea conste- 
lapilor simbolice, Eliade descrie simbolurile ca pe un 
fenomen semnificativ ce se caracterizeazá ín primul 
ránd prin excesul de sens cu care se íncarcá semnifi- 
cantul. De aici §i foartebogata polisemie a simbolurilor. 
Ele trimit la altceva §i „au capacitatea de a exprima 
simultan diferite sensuri a cáror interdependenjá nu 
este evidentá ín planul experienjei imediate”. De aceea 
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simbolurile sunt ireductibile la orice alta forma de 
limbaj §i literalmente intraductibile. 

Simbolurile pástreazá corespondenja cu situapile 
cultúrale, de§i nu se explica exhaustiv prin recursul la 
ele. Simbolul este o forma originará, o dimensiune a 
con§tiin{ei. Prin el i se reveleazá omului nivelele cele 
mai profunde ale realitápi. De aceea este locul originar 
al adevárului ca trezire §i matrice ale gándirii. Simbolurile 
„dau de gándit” ceea ce pe urmá rapunea conceptúala 
tematizeazá §i exprima Tn termeni mai u§or comuni- 
cabili. Simbolismul religios poate scoate la ivealá o 
multitudine de semnificapi structural solidare; poate 
revela o perspectiva Tn care realitáp eterogene se lasa 
articúlate íntr-un ansamblu, reunind aspecte para- 
doxale §i chiar contradictorii ale realului. De aceea 
simbolurile sunt dótate cu o lógica proprie. De aici 
rezultá cá, departe de a se opune rapunii, ele conpn 
propriul lor logos, deci genereazá raponalitate §i promo- 
veazá gándirea. Ín sfár§it, simbolurile conpn o evidentá 
valoare existenpalá, adicá vizeazá o realitate sau o 
situape care angajeazá existenja umaná 18 . 

M. Eliade, interpret al miturilor 

Urmánd regula interpretárii simbolurilor, Eliade 
Tncearcá cu tenacitate, Tn Tntreaga sa opera 19 , sá arate §i 
sá convingá cát de strámtá e interpretarea raponalistá 
§i pozitivistá a miturilor, dupa care acestea ar fi pove§ti 
fabuloase sau false explicapi ale realitápi. 

Mitul este mai degrabá o povestire simbólica Tn 
care omul societáplor arhaice descoperá posibilitatea 
de a trái cu sens propria istorie. De asemenea, mitul se 
Tnrádácineazá Tn aceastá dimensiune a con§tiinjei dato- 
rita cáreia omul cauta rádácinile propriei fiinje dincolo 
de sine Tnsu§i. De aceea povestirile mitice se refera Tn 
principal la origini §i la sfárpturi; de aceea Tn spatele 
multiplelor povestiri se gásesc acele comportamente 
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ce determina omul sá raporteze timpul sáu la ni§te 
modele originare care, actualizate Tn acjiunea ritualá, 
T§i Tmprumutá consistenja timpului efemer al existenjei 
comune. Grajie mitului, veritabilá istorie sacra a primiti- 
vului, istoria dispune de un ínceput, se refera la ni§te 
modele §i reproduce o paradigma, incetánd astfel de a 
fi pur absurd §i cápátánd posibilitatea de a se regenera. 
De aceea agenjii mitului sunt fiinje supranaturale ale 
cáror acte fondatoare el le relateazá. Mitul nu trebuie 
doar cunoscut, ci trebuie sá fie §i trait. Miturile, Tn 
definitiv, aratá cá lumea, omul §i viaja au o origine §i 
o istorie supranaturale §i cá aceastá istorie este semnifi- 
cativá, valoroasá §i exemplará 20 . 

Opera lui Eliade ca transcenderé a culturii: 
de la omul arhaic la omul modern 

Ce valoare poate sá aibá o operá precum cea a lui 
Eliade, bazatá Tn principal pe viaja culturilor primitive, 
pentru omul §i cultura zilelúr noastre? Nu o datá, Eliade 
§i-a conceput opera ca pe o contribujie la un nou 
umanism. in ceea ce má prive§te, nu cred cá e vorba 
de o pretenjie excesivá. intr-adevár, descrierea omului 
religios, interpretarea lumii simbolurilor §i a miturilor 
sérvese pentru a pune Tn luminá dimensiuni profunde 
ale umanului pe care o civilizajie §tiinJifico-tehnicá, 
centratá pe rajiunea instrumentalá, le oculteazá progre- 
siv. Pentru cá e adevárat cá situajia noastrá nu e cea a 
omului arhaic, nici a omului antic, pe care se sprijiná 
Eliade Tn descrierea omului religios. E adevárat cá 
tráim o epocá secularizatá §i cá laicizarea pare un fapt 
cultural inegalabil §i poate ireversibil. La fel de adevárat 
este Tnsá cá analizele eliadiene permit Tnjelegerea unor 
trásáturi ale situajiei noastre socio-culturale pe care 
anali§ti¡ laicizárii le-au neglijat. Fiindcá laicizarea nu 
comportá pur §i simplu eliminarea religiosului din 
con§tiinja umaná. De aceea Eliade Tndrázne§te sá serie 
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cá Tn realitate asistám la o adeváratá deghizare a sacru- 
lui Tn profan. Poate cá Tn acest fel trebuie interprétate 
fapte ca acestea: moartea lui Dumnezeu nu a dus la 
disparipa divinului, ci la aparipa miilor de zei ai neopágá- 
nismului actual; hegemonía rapunii §tiinpfico-tehnice 
nu pare a fi eliminat necesitatea imaginarului, ocultului, 
miraculosului. De fapt, mi§cárile cultúrale de acum 
cápva ani §i mi§carile naturiste §i ecologiste de azi pot 
fi interprétate ca germenii unei necesitáp de comuni¬ 
care cu natura pe care omul antic o exprima Tn conste¬ 
ladle sale simbolice ale realitápi cosmico-biologice. 

Atenpa acordatá fenomenelor de acest fel justifica 
propunerea lui Eliade de a „demitologiza demitolo- 
gizarea”, de a Tncerca o demascare contrará celei pe 
care au operat-o mae§trii suspiciunii. Dacá Marx §i 
Freud au demascat profanul pe care fórmele sacrale 
determínate TI ascundeau incon§tient - deci condipo- 
nárile psihologice, economice §i sociale poate cá a 
venit momentul, dacá dorim ca omul sá se realizeze 
integral, sá se degajeze dimensiunea sacrá pe care 
únele comportamente profane ale omului din zilele 
noastre Tncearcá s-o camufleze. 

Pentru a Tncheia, vrem sá ne referim la capacitatea 
de transcenderé culturalá a operei lui Eliade, la impor- 
tanta sa contribupe Tn lárgirea orizontului unei culturi 
excesiv §i provincial Tnchistate Tn limítele lumii occi- 
dentale, la capacitatea lui de a contribuí la suspnerea 
afirmárii minoritáplor cultúrale páná acum marginali- 
zate §i oprimate, la neTndoielnica sa reflectare Tn susp¬ 
nerea unei atitudini de ecumenism generalizat. 

De la omul religios la omul cre§tin. 

Eliade §i crestinismul 

M. Eliade este istoric al religiilor. Opera sa nu este 
teologicá §i nici nu poate fi utilizatá Tn scopuri apolo¬ 
getice de vreuna dintre confesiuni. De origine cre§tin 
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ortodox, el este extraordinar de discret Tn aluziile la 
pozijia religioasá personalá. Dar exista Tn jurnalul sáu 
únele de un interes notabil. in 1963 seria: „A-1 purta 
pe Isus Christos... Tn miezul realitájilor celor mai peri- 
culoase, mai naturaliste, mai págáne, aceasta Tmi este 
evanghelia §i misiunea. Teilhard de Chardin e cel care 
seria acestea. Teilhard dorea sá fie evanghelistul lui 
Isus Christos Tn univers. Ce bucurie sá descoperi la un 
teolog occidental, om de §tiin¡á, optimismul {áranilor 
románi, cre§tini §i ei, dar aparjinánd acelui cre§tinism 
cosmic de mult disparut din Occident! Járanul crede 
cá lumea e buná, cá a devenit buná dupa Tntruparea, 
moartea §i Tnvierea Mántuitorului. Optimismul meu T§i 
gáse§te probabil sursa Tn aceasta certitudine. Dacá 
Tntr-o zi cineva studiazá cu pricepere teoría mea asupra 
hierofaniilor §i a hierofanizárii progresive a lumii, viejii 
§i istoriei, va putea sá má compare cu Teilhard. Cu o 
diferenjá: el a ajuns la aceastá teorie prin descoperirea 
cosmogenezei, pe cánd eu prin descoperirea religiilor 
cosmice, Tntre care trebuie inclus, Tn ciuda tuturor 
diferenjelor, cre§tinismul rural al Europei oriéntale, 
care nu este, Tn definitiv, altceva decát o liturghie 
cosmicá.” 

Un text ca acesta aratá cu claritate serviciile pe care 
opera lui Eliade poate sá le aducá con§tiin{ei cre§tine. 
Aceasta, Tntr-adevár, profund afectatá de desacralizarea 
socialá §i culturalá, s-a aflat Tn pericolul de a pierde 
Tncrederea Tn sacru, respectul valorilor religioase. §i 
fárá atmosfera sacrului este sigur cá via|a cre§tinismului 
este Tn mod serios ameninjatá. Opera lui Eliade redá, 
cum pujine opere o fac, prejuirea sacrului; pune Tn 
relief demnitatea §i coerenja lui homo religiosus ; desca¬ 
lifica teoriile - sociologice sau teologice - avansate de 
desacralizare. Cunoa§terea religiilor pe care aceastá 
operá o procurá contribuie la extinderea atitudinii 
ecumenice, aratá Tnrudirea tuturor tradijiilor religioase 
§i universalitatea proiectului salvator al lui Dumnezeu. 
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Din aceste motive putem fi siguri cá opera eliadiana 
Tngaduie sá vedem cu ochi noi Tnsu§i fenomenul cre§tin 
§i poate spori aprecierea valorilor propriei religii. 

„§tiu cá un mántuitor tráie§te”, repeta pe patul de 
moarte N. Sóderblom; „am fostTnvájat de istoria religii- 
lor”. Sunt convins cá lectura operei lui Eliade poate 
suscita intr-un cititor credincios o concluzie asemáná- 
toare. A suscitat-o deja, §i nu pentru unul singur. 

Traducere de Izabella Badin 



Mircea Eliade si redescoperirea 
gándirii simbolice 


Natale Spineto 

Pe 8 martie 1949, Eliade li serie lui Raffaelle 
Pettazzoni: „Ceea ce am vrut sá subliniez consacránd 
[Tratatul de istoria religiilor ] fenomenului religios ín 
sine(..J nu este decát aceasta: cá Inainte de a fi un rit 
australian sau malga§, un rit este... un rit! §i cá el 
trebuie sá fie considerat ca atare. Nu pentru a obpne o 
«idee» de rit, o chintesenjá care nu existá nicáieri, ci 
pentru a ne concentra atenea ín primul ránd asupra 
conpnutului sáu specific, care este - suntem de acord - 
religios!” 1 . Aceste cuvinte corespund ideilor pe care 
Eliade le-a exprimat In primul capítol al Tratatului: 
„un feñomen religios nu se va revela ca atare decát cu 
condijia de a-1 surprinde In propria-i modalitate, adicá 
de a-1 studia la scará religioasá” 2 . Istoria religiilor se 
deosebe§te de celelalte discipline §i, mai ales, de istoria 
propriu-zisá prin faptul cá i§i studiazá obiectele 
dintr-un punct de vedere religios. Dar In ce constá 
aceastá „scará religioasá”? 

Putem Intrevedea ráspunsul Tntr-o scrisoare adresatá 
lui Ernesto de Martino pe 4 ianuarie 1952. Lui de 
Martino, care Ti criticase anti-istoricismul, Eliade li rás- 
punde: „Pentru istoricul religiilor, mi se pare mult mai 
important sá ínfeleagá sensul unui fenomen religios 
decát sá-i reconstituie sau sá-i descríe «istoria» (...) Nu 
sunt de acord cu etnologii §colii Graebner-Schmidt 
(sau, mai curánd, cu excesele lor!) §i nici cu autorii 
monografiilor «istorice» despre temple, rituri, mituri etc. 
Pentru a ne aminti un singur exemplu, cred cá e mult 
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mai important sá Tnjelegi ceea ce reprezintá toba §ama- 
nicá - adicá simbolismul ei, rolul sáu Tn pregátirea 
§edin{ei, locul sáu Tn mituri - decát sá scrii “istoria» 
acestei tobe: originile, ráspándirea ei etc. (...) Dacá 
etnologul poate sá fie muljumit aflánd cá toba arcticá 
are o origine central-asiaticá, nu cred cá un istoric al 
religiilor se poate declara muljumit doar cu aceasta; el 
vrea sá afle §i ceea ce toba respectiva semnificá ín 
afara faptului cá are o -istorie-, fiind produsul unei 
ráspándiri cultúrale" 3 . 

A§adar, scopul istoricului religiilor este, de aseme- 
nea, de a reconstituí istoria unui fenomen, dar mai ales 
de a-1 Tnjelege. §i a Tnjelege un fapt religios Tnseamná 
a-i surprinde valoarea simbolicá. Specificitatea istoriei 
religiilor Tn raport cu alte forme de istorie rezidá tocmai 
Tn caracterul sáu de hermeneuticá a simbolurilor religi- 
oase. O disciplina autonomá trebuie sá aibá un obiect 
autonom: obiectul autonom al istoriei religiilor elia- 
diene este simbolul. 

Eliade Tnsu§i ne dezváluie coordonatele cultúrale Tn 
interiorul cárora evolueazá propria sa hermeneuticá a 
simbolurilor. „Asistám, serie el, de catva timp la o 
modá a simbolismului’’ 4 . Nu e vorba de o descoperire, 
ci de o redescoperire: Tn cultura noastrá, simbolurile 
§i-au exercitat deja funepa relevatoare. Civilizapile 
extra-europene, la rándul lor, au tráit dintotdeauna 
simbolurile'’: orientarea simbolicá e „conaturalá celor- 
lalte civilizapi extra-europene, fie cá sunt «istorice» (de 
exemplu, cele ale Asiei §i ale Americii Céntrale) sau 
arhaice §i “primitive»” 6 . Criza raponalismului este cea 
care a dat na§tere unui nou §i crescánd interes pentru 
fórmele simbolice. Pentru Eliade, acest interes s-a 
manifestat mai ales Tn patru medii. 

Primul este cel al psihologiei profunzimilor: Freud, 
Tn special, a pus bazele unui nou mod de a analiza 
experienja umaná. El a demonstrat cá experien{a - 
inclusiv cea religioasá - nu are doar un nivel con§tient, 
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ci, dimpotrivá, incon§tientul reprezintá componenta 
fundaméntala. Cát despre conpnutul incon§tientului, 
el nu e direct cognoscibil; íl putem cunoa§te doar prin 
mediatori: visele, nevrozele, miturile, artele sunt tot 
atátea expresii indirecte ale realitápi incon§tientului. 
Numai cá Freud, dupa párerea lui Eliade, s-a In§elat 
consideránd incon§tientul ca fiind reductibil, Tn cele 
din urmá, la con§tiin{á, consideránd iraponalul ca fiind 
explicabil. in plus, Freud nu se refera la imagini simbo¬ 
lice (cu toatá densitatea de semnificapi care le caracteri- 
zeazá), ci la obiecte ..concrete". Altfel spus, el concepe 
simbolul ca pe un simplu semn care se afla ín locul 
unui obiect al experienjei; simbolul devine „concret”, 
ca §i obiectul de care este legat. lata de ce scanda- 
lizeazá Freud, cánd vorbe§te despre atracpa copilului 
fa{á de mamá: el se gánde§te - §i ne impune sá gán- 
dim - cá e vorba despre o mamá concretá, mama care 
existá hic et nunc Tn experienja copilului. Pe cánd, 
comenteazá Eliade, mama semnificá aici altceva: este 
o imagine, un simbol, iar atracpa pentru mamá este o 
expresie a nostalgiei resimpte de om fa{á de unitatea 
primordialá 7 . 

Ín definitiv, Freud nu a §tiut, din punctul de vedere 
al lui Eliade, sá creeze o psihologie care sá valorifice 
simbolurile, dar a reu§it sá-i puná bazele. Jung este cel 
care, pe aceste baze, a putut sá construiascá o herme- 
neuticá psihologicá In care simbolurile ocupá un loe 
central. 

Jung a depá§it psihanaliza „restauránd semnificapa 
spiritualá a imaginii” 8 , a negat posibilitatea de a reduce 
un simbol la o semnificape particulará. Simbolul, Tn 
opera sa, joacá Intotdeauna un rol de mediator: Tntre 
incon§tient §i con§tiin{á, Tntre rapune §i iraponal; In 
plus, procesul prin care se realizeazá omul se gáse§te 
la tóate nivelurile de individualizare. Simbolul se carac- 
terizeazá prin faptul cá poate Intotdeauna sá sintetizeze 
elementele opuse, fárá a-1 sacrifica pe unul Tn favoarea 
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celuilalt. El manifestá §i realizeazá unitatea la care 
aspira viaja omului. Pentru Jung, simbolul are, Tn viaja 
psihicá, aceea§i funcjie pe care o are pentru Eliade Tn 
viaja religioasá: aceea de a permite unei cu totul alte 
realitáji - incon§tientul - sá se exprime pástrándu-§i, Tn 
acela§i timp, misterul 9 . 

Al doilea mediu Tn care simbolul a dobándit de 
curánd o nouá valoare este cel al artei. Eliade se 
gánde§te la arta abstracta §i, Tn special, la suprarealism, 
deoarece a trezit interesul pentru dimensiunea oniricá 
a viejii umane 10 . 

in al treilea ránd, trebuie sá citam filozofia. 
Subiectul simbolului a fost dezvoltat mai ales de 
filozofia limbajului, pe de o parte, §i de teoriile lui 
Cassirer, pe de alta parte 11 . Cu Cassirer, Eliade a 
Tmpártá§it ideea omului ca animal symbolicum. Orice 
activitate umaná comporta o raportare la alteritate §i 
nu poate deci sá se producá decát prin elemente 
mediatoare. Aceasta e valabil - a fortiori - pentru 
experienja culturalá §i, Tn interiorul ei, pentru 
experienja religioasá, Tn care omul cautá o legáturá cu 
acest „altul" absolut care este sacrul 12 . 

Ultimul mediu cultural Tn care s-a Inregistrat rena§- 
terea simbolului este cel al studiilor etnologice. Eliade 
face aluzie la Lucien Lévy-Bruhl, Tnsá nu Tmpártá§e§te 
atitudinea evolujionistá a savantului francez. Pe de 
altá parte, Tnsu§i Lévy-Bruhl, Tn Caietele sale, a recu- 
noscut cá procésele de acjiune proprii „mentalitájii 
primitive" se regásesc §i Tn spiritul omului contemporan 
occidental. Dupá Eliade, dezbaterile pe care opera lui 
Lévy-Bruhl le-a provocat au contribuit la suscitarea 
interesului pentru mituri §i simboluri 13 . Studiile etno¬ 
logice au dovedit totodatá cá simbolul rámáne singurul 
mijloc de a stabili raporturi cu civilizajiile care nu 
Tmpártá§esc ideile culturii occidentale: raporturi pe 
care materialismul, pozitivismul §i rajionalismul nu le 
puteau permite 14 . 
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ín interiorul acestei rena§teri a interesului pentru 
simboluri trebuie situatá opera lui Eliade. Care este 
deci particularitatea sa? „Cercetarea istoricului reli- 
giilor- serie Eliade - se deosebe§te de cea a lingvis- 
tului, a psihologului §i a sociologului prin faptul cá el 
e preocupat numai de simbolurile religioase, de cele 
care sunt legate de o experienjá religioasá sau de o 
conceppe religioasá despre lume” 11 . 

Importarla operei lui Eliade, ín redescoperirea con- 
temporaná a simbolurilor, consta toemai ín a fi íntre- 
prins studiul sistematic al simbolului religios. Etnología 
a permis un contact cu „celálalt” íntr-un sens cultural, 
iar psihanaliza a inaugurat analiza „celuilalt” care locu- 
ie§te chiar ín interiorul omului. Ín opera sa, Eliade a 
íncercat sá gáseascá fórmele §i sensul raportului omului 
cu alteritatea absoluta a sacrului. 

Dar care sunt, ín gándirea lui Eliade, caracteristicile 
conceptului de simbol? 

Eliade situeazá religia íntre douá elemente pe care 
le putem considera opuse: divinitatea, absolut trans- 
cendentá, realitate íntotdeauna dincolo de orice obiec- 
tivare, de orice determinare, §i experien{a umaná. 
Divinitatea e ganz Anderes, cu totul altceva, ín sensul 
lui Rudolf Otto: ea nu e sesizabila prin sim{uri, nici pe 
cale raciónala. Pentru a explica adevaratul sens, ceea 
ce el nume§te teología implícita a Tratatului de istorie 
a religiilor, Eliade noteaza ín Jurnalul sáu, pe 8 noiem- 
brie 1959: „Dar s-a ín{eles oare cá "adevárata'' religie 
nu íncepe decát dupa ce Dumnezeu s-a retras din 
lume ? Cá "transcenden{a» sa se confunda §i coincide cu 
eclipsa sa? Elanul omului religios cátre “transcendent» 
má face sá má gándesc uneori la gestul disperat al 
orfanului, rámas singur pe lume” 16 . Folosind cuvántul 
„Dumnezeu”, Eliade nu vrea sá se refere astfel la o 
tradipe religioasá sau filozoficá particulará, ci preferá 
sá indice realitatea pe care se íntemeiazá orice formá 
de religie. Transcenden^a lui Dumnezeu este distan{a 
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inevitabilá íntre sfera divinului §i om: realitatea lui 
Dumnezeu, de§i se aflá la baza activitápi religioase a 
oamenilor, nu poate fi determinatá, nici delimitatá, 
nici obiectivatá n . Absoluta alteritate a lui Dumnezeu e 
fundamentul oricárui fapt religios: „miturile §i "reli- 
giile-, Tn toatá varietatea lor, sunt rezultatul vidului 
lásat Tn lume de retragerea lui Dumnezeu, de transfor- 
marea sa Tn deus otiosus §i disparipa sa din actualitatea 
religioasá” 18 . Nu numai Tn lumea contemporaná, Tn 
care dimensiunea sacra este uitatá din ce Tn ce mai 
mult, dar §i Tn experienja religioasá cea mai autentica 
divinul T§i manifestá Tn modul cel mai dramatic absenta. 
Astfel, religia se na§te tocmai din efortul de a arunca 
un pod peste prápastia care-i separa pe oameni de zei. 

Cel de-al doilea pol al experienjei religioase este 
omul. El se caracterizeazá, Tn primul ránd, prin finitu- 
dinea sa: tráie§te Intr-un spapu §i Tntr-un timp anume, 
care constituie cadrul viepi §i al experienjei sale. „Situa- 
pa omului Tn lume, Tn orice perspectiva am examina-o, 
se exprima Tntotdeauna prin cuvinte-cheie care conpn 
ideea de "legáturá», de "Tnlánjuire”, de "atagare» etc.” 19 , 
ínsá „omul integral, serie Eliade, T§i acceptá momentul 
istoric, dar nu se lasa identificat cu el” 20 ; „peste tot 
scopul ultim al omului este de a se elibera de legá- 
turi” 21 . Umanitatea aspira sá iasá din istoria care o 
condiponeazá §i sá gáseascá, Tn existen{a sa, o orien¬ 
tare, un centru, un spapu sacru. ín al doilea ránd, 
omul este sfá§iat, este separat de fondul sáu autentic, 
de ceilalp oameni, de cosmosul cáruia Ti aparpne: 
„Omul se simte sfá§iat §i separat. Nu Ti este Tntotdeauna 
simplu sá-§i dea seama de natura acestei separári, cáci 
uneori el se simte separat de "ceva» puternic, de ceva 
cu totul altfel decát sine, alteori se simte separat de o 
■stare» nedefinitá, atemporalá, de care nu are nici o 
amintire precisa, dar despre care T§i aminte§te totu§i Tn 
adáncul fiinjei sale” 22 . El Tncearcá deci sá-§i depá§eascá 
situapa, sá-§i „elibereze sufletul de lanjurile existen- 
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^ei” 25 , a§a cum reiese foarte ciar, de exemplu, din 
complexul simbolic al ascensiunii ritualice §i al zbo- 
rului magic. 

Oamenii ráspund, In cele din urmá, situapei lor 
printr-un „efort disperat de a nu pierde contactul cu 
liinta" 2 '. 

Dar dacá divinul este de neatins §i dacá omul este 
prizonier al propriei sale finitudini, cum poate totu§i 
lúa contact cu sacrul? Cum poate sacrul sá intre Tn 
experienja oamenilor? Trebuie sá existe ceva cu rolul 
de mediator: aici intervine simbolul 25 , ce are o laturá 
raponalá, care poate fi cunoscutá, §i o laturá misteri- 
oasá, iraponalá, care nu poate fi cunoscutá. Semnifi- 
capile lui nu pot fi dezváluite complet: simbolul, grape 
laturii sale misterioase, se oferá mereu interpretárii. 
Sursá inepuizabilá de semnificapi, el I§i pástreazá 
ireductibilitatea 26 . 

Simbolurile, In mod paradoxal, reveleazá §i ascund 
In acela§i timp sacrul, permijándu-i sá se manifesté, 
dar In mod indirect. Prin intermediul obiectelor, al 
fenomenelor, al experienjelor religioase, sacrul se mani- 
festá, fárá a deveni realitate obiectivá, fárá a se reduce. 

Care este atitudinea istoricului religiilor fa{á de sim- 
boluri ? Am anticipat deja ráspunsul: istoricul religiilor 
le interpreteazá, le clarificá semnificapile. Analizeazá 
sensul pe care, In diferite medii istorice §i cultúrale, 
oamenii 1-au atribuit acestora §i Incearcá sá surprindá 
semnificapa pe care o are ca atare un anume simbol 
pentru om. Face aceasta punánd In relape diferitele 
fenomene religioase, pentru a descoperi sisteme, rebele 
simbolice — „simbolismele” 27 . Dar existenja acestor 
rebele, a acestor „structuri”, nu Inseamná, pentru Eliade, 
eliminarea varietápi §i a multiplicitápi faptelor religi¬ 
oase; ideea unui sacru pe care se Intemeiazá sim¬ 
bolurile nu presupune reducerea bogápei de hierofanii 
la o singurá hierofanie fundaméntala. Pettazzoni a 
indicat toemai acest pericol In critica fenomenologiei 
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lui Van der Leeuw: varietatea, multiplicitatea, noutatea 
faptelor istorice par a dispárea, ín opera savantului 
olandez, In favoarea omogenilájii sacrului §i a formelor 
prin care el se manifestá 28 . Dar concepta hermenéutica 
sugeratá de opera lui Eliade poate scápa acestei critici: 
nu e posibil sá ai o experienjá religioasá - sau sá 
descrii un fenomen religios - fárá sá te referí la forma 
ei istoricá §i sacrul nu poate fi sesizat Tn unitatea sa 
dincolo de multiplicitatea manifestárilor sale. „Inter- 
pretarea simbolurilor prin metoda reductivá, adicá prin 
reducerea tuturor semnificajiilor la una singurá, procla- 
matá ca "fundaméntala», ni se pare eronatá", serie 
Eliade cu privire simbolismul tenebrelor 2!) ¡ „cercetarea 
structurilor simbolice nu presupune o reduepe, ci o 
integrare" 50 . 

Interpretul nu descoperá semnificajii definitive, nu 
reu§e§te sá descrie sacrul care, prin intermediul simbolu¬ 
rilor, se reveleazá: interpretarea este infinitá. „Simbolul 
este Intotdeauna deschis. (...) Interpretarea nu este 
niciodatá desávár§itá”, íi márturisea Eliade lui Claude- 
-Henry Rocquet 31 . Activitatea hermeneutului, ca §i viaja 
umaná, poate fi asemuitá unui labirint: „Un labirint 
presupune uneori apárarea magicá a unui centru, a 
unei bogájii, a unei semnificajii (...). Nu suntem nici 
Ingerí, nici eroi pur §i simplu. O datá atins centrul, te 
ímbogáje§ti (...), dar viaja continuá: alt labirint, alte 
íntálniri, alte feluri de Incercári, la un alt nivel” 32 . 

Interpretarea este infinitá pentru cá este supusá 
unei dublé contingenje: cel ce interpreteazá se gáse§te 
Intotdeauna Intr-o situajie culturalá §i istoricá diferitá 33 
§i simbolul se prezintá Intotdeauna ín contexte diverse: 
„fiecare context al unui simbol reveleazá cena in plus, 
care nu era decát virtual §i aluziv ín contextele Inveci- 
nate” 33 . Mai mult, simbolul are o dimensiune incon- 
§tientá, o laturá obscurá, care rámáne misterioasá §i 
face ca interpretarea sá nu clarifice niciodatá In 
totalitate semnificajiile pe care el le ascunde. 
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Orice religie, ca raport Intre om §i o realitate care TI 
depá§e§te, este deci simbólica. Dar mai exista §i un alt 
concept de simbol la Eliade: Intr-un sens strict, simbolul 
poate fi deosebit de rit §i de mit. Ritul se refera la 
gesturi, la acjiuni ale oamenilor; mitul confine o nara- 
{iune. Eliade nu define§te Tn mod ciar caracteristicile 
simbolului ín sens strict. Dar spune, Tn primul ránd, cá 
el se refera la o hierofanie 35 §i cá realizeazá o legáturá 
íntre sacru §i profan. Simbolul „prelunge§te o hiero¬ 
fanie” 36 , Ti da o realitate spapalá §i temporalá, fácánd-o 
disponibilá. 

Or, analiza simbolurilor íntr-un sens strict permite, 
dupa Eliade, objinerea unor rezultate valabile pentru 
studierea simbolului ca atare, intr-un studiu scris Tn 
onoarea lui Joachim Wach §i publicat In 1959, Eliade 
propune o prima clasificare a caracteristicilor simbolu¬ 
rilor Tn sens strict §i, prin urmare, a simbolurilor Tn 
general: simbolurile, serie el, „sunt susceptibile de a 
revela o modalitate a realului sau o structurá a Lumii 
care nu sunt evidente ínplanul experienfei imediatd ’ 37 ; 
pentru „primitivi”, ele sunt Tntotdeauna religioase 3 ' 3 ; de 
asemenea, sunt multivalente, exprimánd mai multe 
semnifica{ii 39 ; ele pot revela „o perspectiva in care 
realitáple eterogene pot fi articúlate intr-un ansamblu 
sau chiar intégrate intr-un sistem" v> §i sunt capabile 
„sá exprime sitúa(ii paradoxale sau anumite structuri 
ale realitápi ultime, altfel imposibil de exprimaf 11 Ultimul 
carácter al simbolului este valoarea sa existenjialá. 

Analiza simbolurilor religioase pe care a propus-o 
Eliade pe parcursul Tntregii sale opere, ca §i conceppa 
filozoficá §i metodología care o suspn sunt apropíate 
de cele elabórate de reprezentanpi hermeneuticii con- 
temporane. Pentru a da numai cáteva exemple, putem 
aminti, Tn primul ránd, opera lui Paul Ricoeur. Ricoeur 
a distins, ín cadrul simbolului, elemente semantice §i 
elemente non-semantice: „Numim semantice acele trá- 
sáturi ale simbolului care se preteazá la o analiza 



70 


Eliadiana 


lingvisticá §i lógica In termeni de semnificape §i inter¬ 
pretare §i care se suprapun trásáturilor corespondente 
ale teoriei metaforei” 42 . Printre aspectele lingvistice ale 
simbolului, exista deschiderea la o interpretare infinita; 
printre aspectele non-lingvistice, Inrádácinarea simbo¬ 
lului In realitáp extra-lingvistice. Ricoeur, care s-a referit 
adesea In opera sa la fenomenología religiei, gáse§te 
Intr-adevár la Eliade ideea cá simbolurile religioase se 
Inrádácineazá In experienjá, In obiectele naturale, In 
realitatea cosmosului. Cu Hans-Georg Gadamer, Eliade 
Impártá§e§te, Intre áltele, valorizarea tradipei, care 
une§te interpretul §i obiectul interpretat In interiorul 
unei rejele de trimiteri reciproce 43 . ín sfár§it, trebuie sá 
ne referim §i la hermenéutica lui Luigi Pareyson. Acesta, 
ca §i Eliade, considera fiin£a ca ireductibilá, neobiecti- 
vabilá, insesizabilá; experien|a religioasá este, pentru 
el, locul - simbolic - al manifestárii sacrului 44 . 

Am vázut cá, fapi de psihanalizá §i etnologie, auto¬ 
nomía metodei lui Eliade consta In referirea la simbo- 
luri exclusiv religioase; faja de diferite alte forme ale 
hermeneuticii simbolului, originalitatea lui Eliade 
consta In Insá§i calea analizei: o analiza „empiricá” 
avánd, ca punct de plecare faptele religioase. Prin 
opera sa, Eliade nu a propus un sistem de gandiré, ci 
a Incercat sá reconstruiascá semnificapa viepi cultúrale 
a omului, prin intermediul unei analize a faptului reli¬ 
gios, In infinita varietate, bogápe §i noutate a manifes- 
tárilor sale. 


Traducere de Ana-Maria Gárleanu 



Transcenderea contrariilor 


Mircea Itu 

Principiul coincidentia oppositorum apare adeseori 
ín opera §tiinjificá a lui Mircea Eliade. Putem chiar 
afirma cá el se regáse§te la temelia gándirii compara- 
tistului religiilor, cá este o coordonatá esenjialá. Pe de 
alta parte, vom vedea cá tema traverseazá aspecte 
foarte varíate din interiorul culturii indiene §i este mai 
probabil ca scriitorul román s-o fi ínsu§it prin lecjia 
Indiei. 

Prin formula „coincidenjei contrariilor” propunem 
relntoarcerea la un model esenpal pentru om §i, deopo- 
trivá, pentru umanitate: Unitatea nemuritoare. Pier- 
derea acesteia cauzeazá dezordinea, dezorientarea, 
confuzia, rásturnarea valorilor, arbitrariul judecájilor, 
lipsa de profunzime, altfel spus, haosul lumii moderne. 
Viaja spiritualá aratá drumul spre luminá, spre cunoa§- 
tere sau, mai degrabá, spre regásirea de sine. La fel 
susjine §i Eliade prin íntreaga sa operá §i existenjá, 
de§i Emil Cioran i-a repro§at cTndva pe nedrept cá 
n-ar fi avut un spirit religios, dar, a§a cum spunea 
Eugen Ionescu In anuí morjii istoricului religiilor, „il a 
rendu á Dieu des Services incalculables” 1 . Existá o 
multitudine de cái, credinje diferite, dar scopul, la 
fel ca In religie, este unul singur: re-facerea unitájii 
primordiale. 

ín mai multe dintre cosmologiile lumii, mitul creajiei 
este reprezentat prin desprinderea párjilor componente 
din trupul unui gigant cosmic. Fin comparatist, Mircea 
Eliade, In opera sa Forgerons et alchimistes, exemplificá 
prin Tiamat la sumero-babilonieni, Ymir la vechii ger- 
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mani, P’anku la chinezi §i Purusa la indieni 2 Prin 
prisma acestui mit, vedem cá unitatea prima s-a desfá- 
cut de la sine §i din sine Intr-o multitudine de forme. 
Se impune distinc^ia Intre funja ve§nicá §i devenirea 
perisabilá. Concepta o regásim exprimatá §i de Platón 
In dialogul Timaios (28 a), cu diferenja, esenjialá totu§i, 
a atributelor: mai Intái trebuie sá facem urmá- 

toarea distincjie: ce este fiinja ve§nicá, ce nu are deve- 
nire, §i ce este devenirea ve§nicá, ce nu are fiinjá” 3 . ín 
viziunea indiana, perenitatea nu poate fi característica 
atát fiinjei, cát §i devenirii. De la fire se trece la deve- 
nire, timpul cosmic devine duratá, iar Unu se ráspán- 
de§te In Multiplu, producánd opozijiile. Ín aceastá 
ordine de idei, ín spiritul ideilor lui Eliade, Creajia, 
semnificánd pluralitatea, simbolizeazá In mod para- 
doxal mai curánd un haos decát o cosmicizare, Intrucát 
este distrusá unitatea, ordinea cósmica. Dimpotrivá, 
capátul viepi, mántuirea semnificá ordinea, adevárata 
cosmicizare, intrucát reune§te ceea ce a fost despárpt 
de Intreg. Rámáne ca omul sá re-facá totul prin unifi¬ 
care. Este sensul profund al anumitor sárbátori (la 
venirea primáverii ori de Anuí Nou - dovezi elocvente 
ale caracterului ciclic al viejii) sau al mitului sacrifi- 
ciului In India vedicá 4 , dar §i sensul pe care II are in 
cultura populará románeascá legenda me§terului 
Manóle. Tóate acestea sunt, de fapt, reproduceri ale 
cosmogoniei. Sacrificiul constituie, a§adar, o cale spre 
unificare, pentru cá, subliniazá Eliade: „Func{ia esen- 
Jialá a jertfei este de a pune din nou laolaltá ( samdha ) 
ceea ce a fost fragmentat in illo temporé' \ Reintegrarea 
se realizeazá atát In plan exterior, prin ritualul aducerii 
Impreuná a fragmentelor desprinse din trupul lui 
Prajápati, cát §i In plan interior: oficiantul I§i redes- 
coperá propriul sine. De unde §i concluzia: „Sacrificiul 
conceput ca mijloc de unificare prin excelenjá ilus- 
treazá, aláturi de numeroase alte exemple, aspiraba 
nestávilitá a spiritului indian spre transcenderea contra- 
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riilor §i spre ridicarea la nivelul unei realitáp totale” 6 . 
Prin magia sacrificiului se realizeazá inversarea valori- 
zatá Tn direcpe spiritualá. Oficiantul participa la o 
realitate inaccesibilá condipei umane, transcendentá. 
Aici, reliefeazá Eliade Tn studiul intitulat La conception 
de la liberté dans la pensée indienne, sat (fiinja) coin¬ 
cide cu asat (nefiin^a) 7 - 

Pornindu-se de la unitatea primordialá s-a creat o 
pluralitate de nume §i forme (complex cunoscut Tn 
cugetarea indica sub denumirea de námarüpa), fiinje 
§i lucruri doar aparent exterioare ei. Cu timpul, s-au 
impus trinitatea §i mai ales dualismul, care 1-au ascuns 
pe Unu vederii umane. Cáutate sunt deosebirile, igno¬ 
rándose asemánárile. Originalitatea se impune cu orice 
pre{. Din pácate, adesea, axiologia se structureazá Tn 
funche de diferente, §i acestea trebuie sá fie cát mai 
radicale. ín cartea Symbolism, the Sacred and theArts, 
Mircea Eliade, dánd o interpretare proprie artei indi- 
ene, accentueazá ideea de revalorizare a esteticului Tn 
viziune indica". Nu pe descriere §i sugestie se mizeazá, 
ci pe izolare §i definiré de sine. Prin intuipe se Tncearcá 
o apropiere pana la identificare Tntre creator §i creape 
artística, o reintegrare a omului Tn natura. India nu 
observa, ci realizeazá natura. Nu emopa estética exte- 
rioará intereseazá, ci suprema unitate dintre artist §i 
arta: „The European offers an aesthetic thrill; the 
Indian offers more: a sentiment full of harmony with 
nature, of equality with and love for all her innume¬ 
rable creations” 9 . Cu tóate acestea, teorii precum: origi¬ 
nalitatea, personalitatea, genialitatea s-au impus mai 
u§or Tn gándirea universalá, de§i ele sunt bazate pe 
factorii ce separa, pe disociere. ín atare Tmprejurári, cu 
atát mai remarcabilá este descoperirea „pietrei filozo- 
fale” de catre Nicolaus Cusanus, Tn época Rena§lerii. 
Ideea unitápi contrariilor exista de milenii, fárá Indo 
ialá, dar Cusanus o fundamenteazá Tn lucrarea s:i l)e 
docta ignorantia, prin formula coincidentia oppo.silu 
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rum, o intuiré importantá pentru íntreaga cugetare 
omeneascá. Prin ea, filozoful renascentist Tncearcá defi- 
nirea naturii lui Dumnezeu. De fapt, formula semnificá, 
a§a cum aprecia loan Petru Culianu, cheia pentru 
íntreaga experienjá de la Rena§tere íncoace 11 ’. 

Polaritatea, antinomia se articuleazá ín unitate. Opo- 
zijia, a§a cum de multe ori insista sá precizeze Mircea 
Eliade, se transforma ín complementaritate. A§a-zisele 
contrarii se unifica: yab §i yum la tibetani, yang §i yin 
la chinezi, Siua §i Sakti ín tantrismul indian etc. De 
fapt, tóate simbolurile reprezintá o coincidentia opposi- 
torum, íntrucát sunt unificatoare, a§a cum remarca §i 
Jacobi 11 . Ca §i la Eliade, principiul unitájii contrariilor 
constituie cheia gándirii lui Jung, interesat din aceastá 
perspectiva de cunoa§terea doctrinelor §i tehnicilor 
oriéntale (taoism §i -yoga, cu predilecjie), dupa cum 
opineazá istoricul román al religiilor 12 . Natale Spineto, 
ín teza sa consacratá ideilor-forjá din gándirea lui 
Mircea Eliade, vorbe§te de varíatele manifestári religioase 
ale principiului coincidentia oppositorum §i, deosebind 
douá sensuri ale transcendenjei sinelui (poate fi descris 
doar parcial, pentru cá nu e obiect de experien{á; 
poate fi reprezentat), argumenteazá: poiché non 

si assoggetta al principio di non contraddizione, unifica 
concetti opposti” 13 . 

Ideea unitájii contrariilor este universalá. Ea apare 
ín urma unor etape ale cugetárii omene§ti. íntái este 
remarcatá §i afirmatá pluralitatea. Urmeazá confrun- 
tarea contrariilor, dupa care se trece la reunificarea 
lor. Modelul ideal, aratá Eliade ín lucrarea Occultism, 
Witchcraft and Cultural Fashions. Essays in Compara- 
tiue Religions u \ este androginul, pentru cá ínglobeazá 
§i viaja §i perenitatea, aspectele diferenjiate sub forme 
ca masculinul §i femininul fiind contopite íntr-o struc- 
turá unitará. De altfel, anterior acestui studiu, el dezvol- 
tase aceastá viziune ín Méphistophélés et l’Androgyne' 5 . 
Dupá ce opozijiile au fost reunite, ele vor fi abolite. 
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Dincolo de pluralitáji, de orice fel de separári §i deose- 
biri, de polaritáp, trinitáji §i dualisme, se cauta unitatea. 
Distrugerea contrariilor este cea din urmá etapa. Ea se 
realizeazá prin transcenderea lor. Voin{a transcenderii 
este extrem de puternicá, impulsionatá fiind de credinta 
ín obpnerea totalitájii. Abolirea opozipilor atrage dupa 
sine o oppune decisiva pentru ímplinirea a ceea ce 
Mircea Eliade numea printr-o expresie celebra Jasortie 
du Tempf (ie§irea din Timp), ca §i depá§irea marelui 
complex al omului, Ja terreur de l’histoire” (teroarea 
istoriei). Lan{urile condicionara sunt rupte. Ajungánd 
aici, homo religiosus va accede la sensul profund al 
existenjei sale §i al universului, la das ganz Andere (cu 
totul altceva), dupa formula lui Rudolf Otto 16 . Omul va 
transcende condipa umaná. Se va elibera §i va pá§i ín 
paradis, ín moksa sau niruñna etc. Va fi nemuritor. 

Lecpa unitápi reprezintá cea mai importantá expe- 
rienpí a spiritualitápi indiene. Ea presupune con§tienti- 
zarea necesitápi esenpale a eliminárii contrariilor, ín 
virtutea unitápi supreme. índráznim sá adáugám trans¬ 
cenderea contrariilor celor trei lecpi despre care Mircea 
Eliade márturise§te, ín convorbirea sa cu Claude-Henri 
Rocquet, cá le-a ínvá{at de la India: 1) „la découverte 
de l’existence d’une philosophie (...), d’une dimensión 
spirituelle indienne”; 2) „le symbole”; §i 3) „la décou¬ 
verte de l’homme néolitique” 17 , neuitánd sá adáugám 
ceea ce spune pupn mai departe: „En Inde j’ai découvert 
ce que plus tard j’ai appelé la religiosité cosmique ” la . 
Cicerone Poghirc subliniazá adesea ínsemnátatea §i 
valoarea expresiei „cre§tinismul cosmic”, íntrebuin{atá 
§i analizatá de mai multe ori de Mircea Eliade, ín opera 
sa §tiin{ificá. De asemenea, cel despre care istoricul 
religiilor spunea cá „este un savant uluitor”, apre- 
ciind „nemaipomenita adáncime a minpi sale, lárgi- 
mea viziunii sale §i ascu{imea atenpei sale la detalii 
savante” 19 , afirmá cu temeinicie cá cre§tinismui cosmic 
este specific zonei balcanice, ín prezentarea religiei 
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albaneze din TheEncyclopedia of Religión 20 . Pe de alta 
parte, religia cósmica poate trimite §i la substratul 
indo-european de cultura §i civilizare, definind, aláturi 
de alte componente, spiritualitatea indo-europeaná, 
a§a cum demonstreazá competent §i din perspectiva 
comparatistá Jean Haudry, ín cartea sa intitulatá La 
religión cosmique des Indo-Européens 21 . 

Demersul spre unitate al cugetárii indice poate fi 
Intrevázut Inca din perioada vedicá prin faimoasa doc¬ 
trina henoteistá. Punem sub semnul Intrebárii mult 
vehiculatul politeism vedic de catre cei care s-au grábit 
sá implanteze In sol indian modelul Olimpului grecesc. 
ín 1878, celebrul cercetátor Max Müller fixa termenul 
de henoteism §i evidencia problema instabilitápi atribu- 
telor zeitáplor, ca particularitate a religiozitápi rgvedice 
tardive. Prin mobilitatea §i instabilitatea atributelor 
divinitáfilor, ce trec de la una la alta, se poate demon¬ 
stra tendin^a spre unificare. Totodatá, pornindu-se de 
la názuinja spre elementar, se va ajunge „la cáutarea 
unei stihii cosmice ultime §i absolute”, a§a cum aratá 
Lucian Blaga 22 . A§adar, este evident cá ín religia vedicá 
se merge spre identitate, spre unitatea suprema. Dar 
henoteismul vedic, avertizeazá filozoful román, nu 
trebuie Injeles ca o fazá intermediará, ca o treaptá 
Intr-o evolujie de la politeism la monoteism 23 . Mai 
putem aduce ín discute, ca nostalgie dupá unitatea 
primordialá §i, deopotrivá, pentru dorinja intensá de a 
o re-face, §i faptul cá zeii vedici nu sunt individualitáfi 
clare §i nu au o infá£i§are bine conturatá. Astfel, subli- 
niazá Madeleine Biardeau, Visnu se identifica cu Agni, 
iar Rudra este acelagi cu Siva, pe cánd Purusa, Visnu, 
Siva sunt unul singur 2 “. 

Unitatea este postulatá §iín brahmanism. Ne referim, 
desigur, la sinteza In^elepciunii upanisadice, a In^elep- 
ciunii indiene In totalitatea ei totodatá, la echivalenja 
supremá íntre sinele uman §i cel divin, íntre atman §i 
Brahmán, cáci: tat tvam asi 25 . Propozi£ia sanscritá nu 
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este o blasfemie, cum s-ar grábi unii sá acuze, ci eviden- 
fiazá egalitatea dintre om §i Dumnezeu, suprema uni- 
tate, In lumina principiului unitájii totului, penl.ru cá, 
serie Mihai Eminescu in Scrisoarea I, „Unul e In to{i, tot 
astfel precum una e In tóate”. Dumnezeu e in tóate, 
tóate sunt In Dumnezeu. Dupa cum sus^ine Eliade: 
„Identitatea Brahman-átman constituie (...) descope- 
rirea cea mai importantá a Upanisadelor" 26 . Pornind 
de la Injelepciunea upanisadicá, Sankaracarya, un ade- 
várat Socrate al Orientului, maestrul Kevaladvaita Ved anta 
darsana, formuleazá paradoxala §i deopotrivá geniala 
teorie a identitájii Intre real §i ideal, rásturnánd jude- 
cáple comune. Lumea fenomenalá este o simplá iluzie 
(maya), iar ceea ce exista cu adevárat este realitatea 
suprema, unitatea, Dumnezeu, spiritul, absolutul: eka 
evam advityam 21 . Dincolo de pluralitate, dincolo de 
opozi^iile de orice fel, de multitudinea de nume §i 
forme, se gáse§te sublima Unitate. Doar ea exista In 
cele din urmá. Mircea Eliade preciza In Mythes, reves et 
mysteres cá notiunea maya nu are sens fárá o raportare 
la Brahmán. Este hránitá de ignoranjá, „c’est-á-dire par 
notre fausse et absurde Identification avec le devenir 
cosmique et avec l’historicité” 28 . Moartea iluziilor, 
distrugerea mayei, va fi urmatá de o rena§tere. Abia 
atunci omul i§i va da seama de modul sáu adevárat de 
a fi, liber, necondiponat, de veritabila sa identitate. 
Abia atunci va deveni con§tient de egalitatea atman = 
Brahmán, dintre parte §i intreg. Prin maya, putem 
sus^ine in termenii comparatistului religiilor, sacrul se 
camufleazá in profan. Nu sunt douá entitá{i de sine 
státátoare, a§a cum gre§it interpreteazá Thomas J.J. 
Altizer, a cárui nein^elegere a rela^iei sacru-profan in 
opera lui Eliade este pertinent analizatá de MacLinscott 
Ricketts 29 . Maya, profanul, este o simplá iluzie, doar 
Brahmán - sacrul - existá cu adevárat. 

„Este §tiut cá depá§irea contrariilor e un laitmotiv al 
spiritualitá^ii indiene”, apreciazá gánditorul román 30 . 
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ín mai multe capitole din Méphistophélés et l’Andro- 
gyne, Mircea Eliade trateazá subiectul identitápi contra- 
riilor: „Vrtra §i Varuna”, „Cele douá planuri de refe- 
rinjá”, „Mituri §i rituri ale integrárii" §.a. Sunt oferite 
exemple din mitología indica: demonul Vrtra se trans¬ 
forma íntr-un sfánt; demonul Ravana, cel cu zece 
cápete §i douázeci de braje, care o rápise pe Sita §i o 
luase prizonierá In regatul sáu din Sri Lanka, este 
autorul unui tratat de formule §i ritualuri magice, deci 
antidemoniace; zeija Hariti, mamá a demonilor, 
mánáncá pe copiii rái etc. 

O dovadá elocventá a faptului cá ideea unitápi 
contrariilor exista cu secóle Tnainte ca Nicolaus Cusanus 
s-o exprime prin formula concidentia oppositorum este 
celebra afirmare a lui Nágárjuna din MQlamadhyama- 
-kakániká 25 , 19 , reprodusá de Eliade In Occultism, 
Witchcmft and Cultural Fashions. Essays in Compa- 
rative Religions. Judecata marelui íntelept budist con- 
stituie un paradox, structurat pe abolirea opozipilor 
fundaméntale: „There is nothing whatever to diffe- 
rentiate samsara from nirvana and there is nothing 
whatever to differentiate nirvana from samsara” 31 . Asu- 
pra acestei sinteze esenpale ín budism insista §i Guru 
Rimpoche ín iniperile sale, pe care le-am urmat la 
Bodh-Gáyá, ín India. Nu vechimea sau paternitatea 
formulei ne preocupa, ci ideea ín sine, fundaméntala 
§i cu atát mai meritorie cu cát poate fi baza pentru o 
perspectiva comparatá. Ideea este incontestabil panin- 
dianá, iar mai presus de aceasta, universalá. 

Cele opt trepte ale itinerariului spiritual ín tehnica 
yoga conduc spre eliberare, de fapt spre suprema 
unificare dintre subiect §i obiect, dintre a fi §i a cunoa§te. 
Mircea Eliade insista asupra lor ín cárple sale despre 
yoga, índeosebi ín teza sa Yoga. Essai sur les origines 
de la mystique indienne i2 t ca §i ín articolul despre 
yoga din monumentala The Encyclopedia of Religión 6 ’’ } 
tóate recomandándu-1 pe savantul román ca pe unul 
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dintre cei mai importan^ specialigti Tn Yoga. Prin urmare, 
sunt mai multe etape de urmat, potrivit Tnvájáturii 
yoga: restrángeri ( yama ), discipline ( niyama ), atitudini 
§i pozipi ale trupului (¿isana), ritmul respira^iei ( prñna- 
yñma), emanciparea activitá{ii senzoriale de sub domi¬ 
naba obiectelor exterioare ( pratyñhñra ), concentrare 
(dhñranñ ), meditare ( dhyñna ) §i „enstazá” ( samñdhi ). 
Dintre numeroasele traduceri ale termenului samñdhi, 
Jean Varenne apreciazá cá aceea propusá de Mircea 
Eliade este cea mai potrivitá ( enstazá ), pentru cá nu 
este vorba de o „sortie de l’étre, ravissement”, ci de 
„rentrée en l’étre, intériorisation” 34 . 

Dacá, dupá cunoa§terea dualismului ca iluzie, trans- 
cenderea contrariilor se realizeazá prin contemplare, 
prin intuida identitá{ii cu unitatea supremá In Vedánta, 
ea se obpne prin tehnici psihofiziologice §i medita{ii 
conduse spre uniunea misticá Tn Yoga. Interesul pentru 
latura teoreticá (Vedánta) este Tnlocuit de interesul 
pentru latura practicá (Yoga). Unificarea contrariilor §i 
depá§irea lor se face Tn yoga prin intuida sinelui 
( purusa ), dar, mai ales, prin unirea misticá dintre yogin 
§i Dumnezeu ( Isvara ). Eliade a evidenbat adesea cá 
diferen^a dintre Sámkhya §i Yoga consista Tn ateismul 
primeia §i teismul celeilalte. André Bretón era plácut 
impresionat descoperind coincidentia oppositorum de 
tip yogin, Tn care punctul de sus §i cel de jos Tnceteazá 
sá mai fie percepute contradictoriu 3 ’. ín stadiul cel mai 
Tnalt al meditabei sale, omul TI cunoa§te pe Dumnezeu 
din el. Aceasta Tnsá nu Tnseamná un cum Deo unitum, 
ci cum Deo unum ac idem, conform terminologiei lui 
Meister Eckhart. Calea ar putea fi iubirea, a§a cum 
desprindem din Tnvá£áturile lui Isus ori din conduita 
celui mai de seamá mistic din islamism, Al-Hallaj. 
Drumul poate fi tot atát de bine revelada (de la Dumne¬ 
zeu spre om), ca §i intuida (de la om spre Dumnezeu), 
cu tóate cá, Tn cele din urmá, regásirea de sine nu este 
un drum, Tntrucát Spiritul este nemi§cat §i peren, aici §i 
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pretutindeni. Ideea unitá{ii este susjinutá prin Tnsu§i 
termenul yoga, ce provine din cuvántuljw/gi Inseamná 
„a lega ímpreuná” 36 . Pe de alta parte, unificarea contra- 
riilor poate fi ilustratá In yoga §i prin cea de-a treia 
vena, susumnñ, care se gáse§te ín centru. Prin ea se 
realizeazá abolirea §i reintegrarea opozi^iilor, unificarea 
lui ida §i piñgalñ, conducánd la transcenderá, a§a 
cum interpreteazá Mircea Eliade ín cartea sa Images et 
symboles. Essais sur le symbolisme magico-religieux 11 . 
ín afara trupului uman, a ajunge In centrul lumii simboli- 
zeazá transcenderá- La indieni ideea se traduce prin 
ascensiunea muntelui Meru, fire§te un urcu§ de sorginte 
spiritualá. ín articolul intitulat Centre of the World, 
Mircea Eliade, Impreuná cu Lawrence E. Sullivan 
comenteazá astfel: „arriving at the summit, one trans- 
cends the particularities” 3s . 

La fel ca §i Vedánta, Tantra realizeazá unirea dintre 
hinduism §i budism. Tema coincidentia oppositorum 
poate fi ilustratá ín tantrism prin ritualul maithuna, 
asupra cáruia Mircea Eliade insistá adeseori In opera sa 
§tiinhficá. Se creeazá o simbiozá Intre uniunea fizicá §i 
cea spiritualá. Dragostea este vázutá ca un act spiritual, 
ca o transcenderé, este sublimatá. Prin maithuna sunt 
reintégrate cele douá principii fundaméntale: mascu- 
linul §i femininul ( yang §i yin la chinezi, yab §i yum la 
tibetani, purusa §i prakrtií n Sámkhya-Yoga, Brahmán 
§i mdyñm Vedánta, Siva §i Sakti In tantrism §.a.m.d.). 
Istoricul religiilor socote§te maithuna ca o tehnicá „pour 
réaliser l’unité avec la divinité supréme” 39 . Parcursul 
este urmátorul: Sakti, aflatá In stare de adormiré, 
Imbrácánd forma §arpelui kundalini, se treze§te, se 
ridicá §i trece prin mai multe cakra spre cre§tetul capu- 
lui, sála§ul lui Siva. ímpreunarea este atát exterioará, 
cát §i interioará. Cuplul uman redevine cuplu divin. Se 
re-face unitatea primordialá. Eliade aratá cá, potrivit 
tehnicilor yogine tantrice, sunt reunificate elemente 
ca: Soarele §i Luna, vasele sanguine (artere §i vene) 
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reprezentate prin ida §i píngala, suflurile (inspiraba §i 
expirapa) ilústrate prin prána §i apaña, apoi upSya §i 
prajññ (calea spre ín^elepciune §i ínjelepciunea) semni- 
ficate prin sunya §i karunñ 10 

Ideea unitápi contrariilor caracterizeazá, a§adar, majo- 
ritatea ontologiilor §i soteriologiilor indiene; ea este 
panindianá. Se pot da multe exemple: coincidenja 
dintre timp §i ve§nicie, dintre murire §i nemurire, dintre 
fiinjá §i nefiin^á, dintre suferinjá §i beatitudine etc. Ea 
este pusá ín luminá prin multe particularitáp indiene, 
únele urmárite Tn acest studiu. Trebuie subliniat Tnsá 
cá transcenderea opozipilor nu este un demers al viepi 
materiále, ci al spiritului. Ín esen{á, aceasta simbo- 
lizeazá eliberarea In viziune indiana, opineazá Mircea 
Eliade, In cartea sa Images et symboles. Essais sur le 
symbólisme magico-religieux 41 . Cea mai strálucitá expli¬ 
care a ideii transcenderii contrariilor In viziune indiana 
o regásim Intr-un alt studiu al savantului román. Aceasta 
este sinteza: „A nu te mai mi§ca, a nu mai fi sfá§iat de 
tensiuni íntre contrarii Inseamná a nu mai exista in 
Cosmos. Dar, pe de alta parte, a nu mai fi condiponat 
de perechile de contrarii Inseamná a te bucura de 
libertatea absoluta, de absoluta spontaneitate” 42 . 
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III. Exilul románese 
despre Mircea Eliade 



Textele din aceastá secpune au fost reproduse dupa revista 
„Limite”, nr. 48-49, 1986. Muljumesc d-lui Virgil Ierunca 
pentru permisiunea de a le inelude ín volum (C.B.). 



ín sfárfit o existentá ímplinitá 


Emil Cioran 

Cánd am aflat cá zilele lui Mircea sunt numárate, 
máhnirea m-a coplegit fácánd sá-mi fuga din memorie 
totul, ín afará de ceasurile primelor noastre íntálniri §i 
de silueta minunatului persona) care a fost. ín prietenie, 
ca ín orice, senzapa de neprevázut §i de unic p-o da 
ínceputul. Nimic din ce urmeazá nu va avea vreodatá 
aceea§i strálucire. Poate cel mai bine ar fi sá dispárem 
ínainte de a lasa urme. Dar tóate astea sunt divagapi - 
§i contrariul imaginii pe care ne-o lasa un spirit convins 
pana la manie cá obligaba fiecáruia este sá-§i dea 
íntreaga másurá. Sub acest aspect, Mircea era cel mai 
pupn balcanic dintre noi toji. Nu avea nici gustul, nici 
superstipa e§ecului, nu cuno§tea u§urarea de a aban¬ 
dona un proiect sau voluptatea inerentá oricárei íntre- 
prinderi nerealizate. Tocmai am primit de la un prieten 
de tinereje o scrisoare ín care ími spune, ín chip de 
concluzie, cá existenja lui a stat sub „semnul neímpli- 
nirii". Iatá meteahna noastrá, fascinantá §i deprimantá, 
expresie a unei ínjelepciuni de-a-ndoaselea. Suntem 
cu topi, mai mult sau mai pupn, ni§te ratap. El ínsá nu 
era nicicum un ratat, §i refuza sá fie, iar acest refuz sau 
aceastá imposibilítate face ca opera lui literará sá 
respingá acel dram de demonic, de autodistructiv, de 
negativ ín mod pozitiv, atát de caracteristic celui mai 
márunt destín valah. 

I-am repro§at adesea cá nu e ca... noi. Acest „noi”, 
de buná seamá, e arbitrar. Nu oricine are §ansa neímpli- 
nirii. Dar cel mai grav repro§ pe care am avut tupeul sá 
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í-l adresez e cá s-a ocupat de religii fárá sá aibá un 
spirit religios. N-am abordat niciodatá Tn mod direct 
subiectul, dar e sigur cá reticenja mea mai mult sau 
mai pupn explícita asupra unui punct capital nu putea 
decát sá-i displacá. Era oare, din partea-mi, o critica 
Tndreptáptá? Sá zicem mai curánd o ipotezá degeneratá 
Tn convingere. Cu cáteva sáptámáni Tnainte de a ne 
párási, Tntr-un interviú acordat unui ziarist ce-i amintea 
de repro§ul meu, a ráspuns cá atitudinea lui Tn faja 
religiilor nu e deloe cea a unui savant. „Má stráduiesc 
sá Tnjeleg”, a precizat el. - Desigur, dar toemai asta 
face un savant. lar dacá-i Tnfelegi pe top zeii Tnseamná 
cá de fapt nu te intereseazá nici unui. Un zeu existá ca 
sá fie adorat sau hulit. Nu ne putem imagina un Iov 
erudit. 

Dacá má Tncápájánez sá suspn cá Eliade nu era un 
credincios, §i chiar cá nu era hárázit sá fie un credin- 
cios, e pentru cá nu-1 vád márginindu-se Tn profunzime, 
iar fárá asta nici o obsesie nu e posibilá; or, rugáciunea 
e obsesie, cea mai mare din cate existá. Nu era obsedat 
decát de aepune, de „operá”, de randament Tn sensul 
cel mai nobil al cuvántului. Cánd Ti spuneam cá nu 
„lucrez” aproape niciodatá, nu voia §i nici nu putea sá 
má Tnfeleagá. Era total stráin de orice gen de nihilism, 
fie §i metafizic. Este de neimaginat Tn ce másurá ignora 
seduepa lenei, a plictisului, a vidului §i a remu§cárii. 
Cine era a§adar Eliade? Cred cá pot sá ráspund: un 
spirit deschis tuturor valorilor esencialmente spirituale, 
la tot ce respinge morbidul §i TI Tnvinge. Credea Tn 
mántuire, era Tn chip evident de partea Binelui, oppune 
nu lipsitá de riscuri pentru un scriitor, oppune provi- 
denpalá, Tnsá, pentru cel ce respinge farmecele negárii 
sau ale disprepilui. Oricát de descurajat ai fi fost, nu 
plecai niciodatá deprimat dupá o discupe cu el. Fun- 
ciarmente inapt pentru gándurile negre, avea un fond 
de sánátate uluitor. I-am spus, Tn mai multe ránduri, cá 
e lovit de un soi de iluzie ereditará. Cheia neclintitului 
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sñu optimism trebuie cáutatá Tn Tndárjirea de a lasa o 
imagine completa a posibilitájilor sale, de a se ímplini 
ca nimeni altul, cu riscul, s-o márturisim, de a-§i lipsi 
prietenii §i du§manii de plácerea de a medita la slábi- 
ciunile lui. 


Traducere de Emanoil Marcu 



Unde este el? 


E. Ionesco 

Má aflam la New York cánd am aflat vestea morpi 
lui Mircea Eliade. Erudita sa era fabuloasá. Pasiunea 
de cercetátor, enormá: §tia totul despre religii. Era de 
o asemenea discrepe íncát niciodatá n-am §tiut dacá 
era cu adevárat credincios sau nu. Dar a adus lui 
Dumnezeu servicii incalculabile. ín orice caz, a creat 
credincio§i §i, prin aceasta, a schimbat, spiritual, o 
mare parte a lumii. Dar mai presus de orice, era un 
prieten, unul dintre cei doi sau trei prieteni care-mi 
rámáseserá - moartea prietenului o depláng. 

Simt ca un fel de gol ín locul inimii. Chiar dacá a§ 
avea timp sá má consolez, n-a§ putea sá má consolez 
de aceastá disparipe. Mi-e peste putinjá sá continuu sá 
mai lucrez; mi-e peste putinjá sá mai scriu. Disparipa 
lui e prea vie ín mine. Unde este el? §i unde suntem 
noi? §i ce suntem noi? Fárá prezenja lui care dádea 
viepi o semnificape. Singura posibilá: sacrul. 



Mircea Eliade mai mult ca niciodatá 


Vintilá Horia 

Se spune despre cineva care pleacá dintre noi cá 
nu mai e. Mircea Eliade e, azi, mai mult ca niciodata, 
Tn chiar clipa Tn care, aparent, ne-a párásit. Pentru cá 
nu rámáne numai In amintirea celor care 1-au cunoscut, 
1-au iubit sau i-au fost prieteni, dar §i Tn mintea recu- 
noscátoare a acelor care fácuserá din cárple lui o 
Tnvájáturá de fiecare zi, o introducere la mai Tnalt sau 
la mai frumos. I-am spus odatá, cred cá la Paris, prin 
1962 sau 63: - Tu e§ti cel mai mare filozof al religiilor 
din secolul XX. Mi-a ráspuns: - Nu sunt decát un 
istoric al religiilor. Era, de fapt, §i unul §i celálalt, un 
istoric §i un filozof, crescut Tn amándouá luminile 
deodatá, Insá modestia lui de om con§tient de ceea ce 
Tntr-adevár era TI Tmpiedica sá-§i dea titluri sau sá-§i 
recunoascá merite pe deasupra celor pe care singur §i 
le pusese Tn spinare. 

L-am Tntálnit prima oará Tn Maitreyi, Tn 1931 sau 32, 
dacá nu má Tn§el, eram Tncá la liceu, mi se párea cá 
pátrund Tntr-o lume necunoscutá, fantasticá, ineditáTn 
literatura románeascá, pe vremea cánd Tncepeam sá 
má pasionez pentru Camil Petrescu, Gib Miháescu §i 
Matei Caragiale. Apoi Huliganii §i Domni§oara Cristina 
má puneau Tn fa{a unor probleme care, §i ele, má 
scoteau din {á{áni, má Tntorceau cátre un alt sens al 
lucrurilor. L-am Tntálnit de-adevárat doi sau trei ani 
mai tárziu, cánd devenise asistent la Filozofie, cred cá 
la cátedra lui Nae Ionescu, §i secretar al Societápi 
Scriitorilor Románi, prezidatá de N.E Herescu. Dupá 
separaría rázboiului ne-am regásit Tn exil, el la Paris, 
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eu la Buenos Aires, unde mi-a expediat Intr-o zi manu- 
scrisul de la Fóret interdite ca sá-i spun ce credeam 
despre el. Cartea m-a entuziasmat, pentru cá redesco- 
peream Tn ea pe scriitorul adolescenjei mele, dublat de 
filozoful religiilor, cel care publicase o carte rástur- 
nátoare de perspective, Mitul eternei reíntoarceri, pe 
care am recomandat-o unui editor de la Buenos Aires, 
ímpreuná cu Maitreyi, care le-a publicat pe amándouá 
curánd dupa aceea. Pástrez undeva foarte multe scrisori 
de la Eliade, ín special din acea vreme, teribil de grea 
pentru amándoi. ími aduc aminte de o scrisoare Tn 
care ími povestea cum i se furaserá tóate hainele §i 
rufele de la hotelul la care locuia pe Rué des Saints- 
-Péres, sau poate cá din alta parte. O scrisoare pliná de 
durere, un fel de strigát de exilat pe care numai alt 
exilat putea sá-1 ínjeleagá, situat pe aceea§i frontierá a 
spaimei cotidiene, spaima de a ínceta de a fi om Tntre 
oameni, rupt dintr-o ordine de care abia {ineam, atár- 
na{i de un biet fir material. Ne-am revázut Tn Elvejia, la 
París, la Madrid, la Salamanca, din nou la París, cu 
Petru Comarnescu... Ne despárjeau aproape zece ani, 
el facuse parte, a§ putea spune, ca sá defínese o 
separare Tn timp, din grupul de la „Criterion”, eu din 
cel de la „Me§terul Manóle”. Douá modalitáji románe§ti, 
aproape contemporane, sepárate de o nuanjá greu de 
definit, Tnsá prezentá ín istoria literaturii. Peste mulji 
ani, Tn cadrul acestui a fi, devenit astázi la el un a fi 
mai mult ca niciodatá, vom apanine cu tojii aceluia§i 
timp, témpora pessima, ín care rául §i-a fácut drum 
printre oameni, timp ultim, pe care conceptul de exil TI 
íntrege§te Tntr-un mod exemplar. Cred cá pe aceastá 
undá va trebui cercetat un Mircea Eliade care, din a 
gándi religios, T§i fácuse o cheie, probabil valabilá 
pentru to{i cei care ne-am náscut ín exil. 



Un semn al destinului 


Ionel Jianu 

Mi-e cu neputinjá sá scriu despre Mircea Eliade la 
trecut. Pentru cá el a fost íntotdeauna pentru mine o 
prezen¡a. O prezenjá spiritualá §i o prezenjá afectiva. 
De-a lungul celor 60 de ani ai prieteniei noastre, vremu- 
rile §i depártárile ades ne-au despárjit, dar íntotdeauna 
ne-am regásit cu aceea§i bucurie ca §i cum nici anii, 
nici distancie nu ne-ar fi separat. 

ími amintesc de cea dintái despartiré ín toamna 
anului 1928, cánd Mircea a plecat ín Indii. L-am ínsojit 
la Gara de Nord, i-am dáruit o carte, Á la trace de Dieu, 
de Jacques Riviére, cu adnotári ín care íi ímpártá§eam 
cáutárile mele §i setea de absolut. I-am spus atunci: 
„Nu §tii cát te admir pentru cá ai ales marea aventura!” 

A urmat, timp de aproape trei ani, o corespondenjá 
bogatá care, ín chip ciudat, ca un semn al destinului, 
mi-a revenit dupa aproape o jumátate de veac. Cu 
cáteva luni ín urmá, am primit de la Mircea Handoca 
fotocopii de pe scrisorile din 1928 §i 1929, trimise lui 
Mircea ín India §i pástrate de sora lui ín arhiva din 
Bucure§ti. Activitatea §i peripejiile ..generajiei”, al cárei 
§ef incontestabil a fost Mircea, erau savuros evócate pe 
viu ín aceste scrisori care pot constituí astázi un document 
pentru istoria viejii cultúrale románe§ti din acei ani. 

A doua amintire este aceea a primei noastre íntál- 
niri, ín iulie 1961, la París. De indatá ce a aflat de la 
Eugen Ionescu de sosirea mea, Mircea a venit la hotelul 
Lavoisier unde trásesem §i am stat o seará íntreagá de 
vorbá depánánd amintiri. Trecuserá vreo douázeci de 
ani de cánd nu ne mai vázusem §i totu§i ne-am regásit 
ca §i cum timpul s-ar fi oprit ín loe. I-am dáruit atunci 
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douá fotografii Tn care el figura ín costum iridian Intr-un 
ashram din preajma Tibetului. Le salvasem din albumul 
de fotografii distrus la plecarea mea din {ara, a§a cum 
am aruncat ín foc, din pácate, Tntreaga arhivá a cores- 
ponden{ei mele din anii 1927-1961. 

A treia íntálnire de neuitat a fost aceea de la Venejia 
din vara anului 1967, cánd am petrecut cu Mircea §i 
Petru Comarnescu vreo douá sáptámáni, reluánd firul 
convorbirilor de odinioará, cu aceeagi cáldurá §i aceea§i 
sete de cultura. Fiecare §i-a povestit íncercárile prin 
care a trecut, cáutárile, experien{ele, índoielile §i nádej- 
dile, ínvá{ámintele culese §i planurile de viitor. Fiecare 
s-a destáinuit cu glasul inimii. Atunci „cei trei tineri 
sexagenari” au pus la cale scrierea unei cár{i, Témoigna- 
ges sur Brancusi, care a apárut ín octombrie 1967 la 
París, prezentánd cate un studiu de Mircea Eliade, 
Petru Comarnescu §i Ionel Jianu. 

L-am vázut pentru ultima oará pe Mircea ín ziua de 
23 octombrie 1985 la Galería Rambert, din Rué des 
Beaux-Arts, unde am semnat albumul Les Souvenirs de 
Venise de W. Siegfried, ín care numele noastre figurau 
din nou ímpreuná, aláturi de acela al lui Eugen 
Ionescu. Mircea parea mai obosit, mai slábit, dar avea 
ín ochi aceea§i strálucire de ardere ín alb, de intensa 
tráire interioará. Peste cáteva zile a plecat la Chicago, 
fágáduind cá va reveni la París ín iunie viitor. 

Catre sfár§itul lunii martie 1986, Mircea m-a chemat 
la telefon din Chicago, cerándu-mi cáteva amánunte. 
Atunci i-am auzit pentru ultima oará glasul. 

íntr-o scrisoare din 11 aprilie 1986, prietenul meu 
Nicolae 7¡mira§, din Berkeley, California, ími seria: 
„Eliade a trimis spre publicare ín Journal douá pagini 
despre raporturile amicale §i de cooperare dintre 
dumneata §i el.” Astfel am añat cá una din ultímele 
scrieri ale lui Mircea Eliade a fost un mesaj de prietenie 
care-mi va sosi dupá sávár§irea lui din viajá. 

Nu este §i acesta un semn al destinului, care consfin- 
{e§te o prietenie exemplará de peste o jumátate de veac? 



Cu Mircea Eliade la Brasov 


§tefan Baciu 

ín vara anului 1933 §edeam pe-o banca a Prome- 
nadei Bra§ovului, doi bráileni §i un bra§ovean: studen- 
tul politehnician Horia Ghiea, liceanul Eugen Schiller 
§i cel ce serie crónica de fa(á, pe-atunci elev Tn clasa a 
V-a al liceului „Andrei §aguna”. Cum nici nu se putea 
altfel, aveamTn buzunare nu numai fragmente de jurnal 
§i poezii, ci §i nelipsitul proiect de-a publica, inca In 
toamna aceluia§i an, o revista de literatura „tánárá” (se 
ínjelege de la sine...), apáránd concomitent la Bra§ov 
§i la Bráila, purtánd Tnsá acela§i titlu, pe care Inca nu 
II alesesem, a§a cum nu ne gándisem cu ce... „finan(e” 
urma sá achitám tipografía! Ceea ce era Insá Injeles, 
aproape de la sine, era faptul cá urma sá ne adresám, 
pentru un cuvánt de prezentare, la doi scriitori admiraji 
la fel de mult, §i care, de buná seamá, erau admira(i de 
to(i colegii no§tri afla(i pe báncile liceelor, Intre Tisa §i 
Nistru. 

Cuvántul de prezentare pentru ora§ul de pe malul 
Dunárii urma sá II serie Panait Istrati, iar prima paginá 
a foii de la poalele Támpei aveam de gánd sá i-o 
solicitám lui Mircea Eliade, al cárui nume ..circula” In 
revístele §i gazetele timpului, fiind, intre áltele, colabo- 
rator asiduu la sáptámánalul „Vremea”, pe care 11 citeam 
cu tojii fárá a pierde un numár. 

Cum se Intámplá de atátea ori In asemenea ocazii, 
aventura a avut rezultat diferit de cum o plánuisem: 
revístele au apárut cu douá titluri diferite! Cea de la 
Bráila fiind efemerul „Stilet”, distribuit la chio§curi 
ímpreuná cu un afi§ pe care era scris In litere mari: 
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„RUGÁM PE IMBECILI §1 PE BURGHEZI SÁ N-O CUM- 
PERE”. La Bra§ov eu am seos §i mai efemerul „Start”, 
dar nici unul din acele titluri juvenile nu era prezentat 
de „idolii” no§tri, ci de „manifeste” pe care le compu- 
sesem noi In§ine! Unul dintre ele se íncheia cu bátáioa- 
sele cuvinte.- „A§a, bateji laba, on publie pour chercher 
des hommes”. Textul se datora unei colaborári íntre 
Schiller (devenit mai tárziu Eugen Schileru) §i mine, 
Horia Ghiea limitándu-se sá serie frumoase poeme, pe 
care, dupa cate §tiu, nu le-a stráns niciodatá In coper- 
tele unui volum, mereu anunjat §i mereu a§teptat. Lui 
Mircea Eliade Tnsá i-am scris cu un an mai tárziu! 

Era toamna lui 1934; la Bra§ov doi scriitori tineri, 
asistaji de „§agunistul” cu numárul 263 erau pe cale sá 
organizeze, paralel cu acea admirabilá revista intitulatá 
„Frize”, un fel de editurá deavangardá, purtánd acela§i 
nume. §i pentru cá eram cu tojii din cale-afará de zoriji 
(pe Niculaie Cantonieru il a§tepta moarte la Giurgiu, 
Mihail Chirnoagá, sublocotenent, era mereu grábit de 
manevre Tn munji, iar eu eram gata de-a „exploda” Tn 
fiecare sáptámáná cu un nou proiect), editura a lansat 
douá cárji, Inca ínainte de... a lúa fiinjá, volumele de 
prozá intámplári omene§ti de Niculaie Cantonieru §i 
Corte de dragoste de Mihail Chirnoagá. 

Eu purtam Tn bandolierá o plachetá, intitulatá 
„Viori”, Tnsá am adáugit-o cu poeme scrise Tn ultímele 
sáptámáni (!) §i, cum In revista ..Familia” de la Oradea 
Mare Tmi apáruse poezia intitulatá Poemul poetului 
tañar, am folosit noile texte §i am schimbat titlul. 

I-am scris lui Mircea Eliade, trimijánd epístola Tn 
care Ti ceream o prefapi la Poemele poetului tañar, la 
redacta „Credin(a”, ce apárea sub direcjia poetului 
Sandu Tudor §i Tn paginile cáruia colaborau nume atát 
de diverse ca Eugen Jebeleanu, Zaharia Stancu, Petru 
Manoliu-Erasm, Vasile Damaschin, Víctor Medrea, 
Constantin Clonaru §i mulji aljii, fácánd un ziar ce era, 
Tn acela§i timp, viu, original §i informat. 
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Spre bucuria mea, cáteva zile dupa expedierea scri- 
sorii, factorul po§tal de sub Támpa, Kowalsky-bacsi, mi-a 
adus un plic cu antetul „Credin|a” §i am vázut atunci 
pentru prima data caligrafía pe care urma sá o íntálnesc 
pe plicurile primite ín cursul deceniilor pe íntregul glob. 

Am fost, de ce sá nu o márturisesc, destul de decep- 
fionat deschizánd plicul, pentru el nu conjinea decát o 
pagina de scrisoare, fárá nici un text suplimentar, 
prefaja, pe care atáta o agteptam! Eliade se scuza din 
cale-afará de políticos, fa{á de mine, un debutant ín 
clasa a Vl-a de liceu, explicánd cá „nu este ín stare sá 
serie despre poezie”, dar, ín schimb, ími sugera sá-i 
trimit manuscrisul „sá í§i íncerce norocul” la premiul 
scriitorilor tineri de la Fundapa Regalá Carol II. Era la 
ínceputul lui decembrie 1934 §i, cum ultima zi a lunii 
era §i cea din urmá pentru prezentarea manuscriselor, 
m-am decis, spre decepjia lui Cantonieru §i Chirnoagá, 
care ín felul acesta í§i vedeau trunchiatá „seria”, sá 
trimit Poemelepoatului tañar lui Mircea Eliade. Acesta 
mi-a confirmat primirea cu cáteva zile mai tárziu, 
printr-o scurtá epistolá. 

ín martie 1935 §i tot ín coloanele „Credin{ei”, am 
aflat, spre surprinderea §i bucuria mea, comunicatul 
Fundajidor, fácánd cunoscut cá Premiul de poezie al 
scriitorilor tineri pe anuí 1935 fusese decernat, ín ajun, 
volumelor Pool elcat de Simion Stolnicu, Marea uaná- 
toare de Virgil Gheorghiu §i... Poemelorpoatului tánár. 
Mircea Eliade avusese, a§adar, maná buná) 

* 

♦ * 

De ziua Mucenicilor, ín acela§i an, má prezentam la 
sediul Fundajulor sá semnez contractul §i sá íncasez 
„cinci miare”, drepturile de autor. De-acolo am tele- 
fonat lui Mircea Eliade. Acesta, plin de bucurie, mi-a 
spus sá vin imediat sá ne cunoa§tem. Bucure§tiul era, 
ín acea dimineajá, ímbracat íntr-o mantá de páclá, 
strázile erau pline de lapovifá, §i nici eu nu §tiu cum 
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am ajuns, mai pe jos, mai cu tramvaiul, pe bulevardul 
Dinicu Golescu, unde locuia Eliade. 

Má a§tepta ín odaia de lucru, pliná de cárji, manu- 
scrise, reviste, volume groase se aflau pe rafturi, pe 
scaune, chiar pe parchet §i cánd am intrat, am fost uimit 
de tinerejea omului pe care mi-1 Tnchipuiam „altfel”, cu 
tóate cá Tn gazete §i reviste íi vázusem destul de des 
fotografía sau portretul. Avea atunci 28 de ani, dar mié 
mi se parea, la cei 17 ai mei, un „domn serios”, cu 
tóate cá avea o tinereje ín gesturi, ín mi§cári §i mai cu 
seamá ín privirea calda, ascunsá dupa o pereche de 
dioptrii aproape la fel de groase ca ale mele. 

Cum chiar ín zilele acelea íi apáruse la Cultura 
Poporului, noua editurá animatá de admirabilul librar 
Virgil Montaureanu, volumul de eseuri Oceanografie, 
a seos un exemplar din pachetul de pe raft §i {inánd 
pipa ín dinji, a luat stiloul §i mi-a scris pe prima pagina 
o lungá dedicare. Am pástrat-o pana la plecarea din 
Bucure§ti, ín Elvejia, ín 1946, ca un dar fárá pereche. 

De altfel, Oceanografía am citit-o ínsetat la Bra§ov 
§i am ramas impresionat de con{inutul eseurilor §i al 
cronicilor ce compuneau volumul, fárá a-mi da, fire§te, 
seama atunci cá de la 1949 íncoace urma - §i eu - sá 
tráiesc o „oceanografie” personalá, íntáia la Rio de 
Janeiro, pe malul Atlanticului, páná aici ín Pacific, ín 
Ínsula Oahu, Arhipelagul Sandwich. 

Acelor prime scrisori cu antetul gazetei lui Sandu 
Tudor le-au urmat epistole din Lisabona, París §i mai 
tárziu din Chicago §i cát regret cá acelea sosite ín 
Brazilia íntre 1949 §i 1962 au fost, ín chip lamentabil, 
date pieirii, vai, pentru totdeauna! 

Ne-am mai íntálnit la París, dar pentru mine prima 
vizitá ín bulevardul Dinicu Golescu, ín acea dimineajá 
de Mucenici, a rámas gravatá íntre aducerile aminte 
cele mai de prej. 


Honolulú, mai 1986 



Est Deus in nobis 


Alexandru Cioránescu 

Cánd íncerc sá-1 íntorc ín amintire, imaginea lui e 
cea din anii de §coalá. imbrácat ín uniforma de postav 
verzui, care era obligatorie pentru to{i elevii liceului, 
dar de care el nu se desparta nici acasá, era unul din 
cei mulji, dar u§or de identificat la prima vedere. 
Atrágea atenjia de departe flacára dezordonatá a páru- 
lui ro§cat §i rebel, §i de aproape privirea ochilor Tnro§4¡ 
de nesomn, dar mereu iscoditori ca douá íntrebári 
mocnind agítate la adápostul lentilelor groase. Nu era 
deci unul din cei mulji - §i de asta cred cá nu ne-am 
índoit niciodatá. 

Pentru volumul omagial publicat de L’Herne am 
notat cáteva amintiri de atunci §i, íntre áltele, vorbeam 
§i de „urá{enia” lui. Mi-a scris cu o satisfacjie amará, 
a§a cum íi placea lui: „Nu e a§a cá eram urát?” Uitasem 
cá n-ar fi trebuit sá-i procur aceastá satisfacjie, pe care 
§i-o cáutase singur ín Amintiri, §i cá, de altfel, nici nu 
aveam dreptate. Nu era urát, era altfel. Avea ceva 
straniu, nu ín aspect, ci ín prezenjá. Un fel de stángácie 
dominantá $i de nelinigte íntrebátoare; un fel de a fi in 
grup §i ín afará de grup, mai curánd peste el. 

Má íntreb dacá, vázándu-1 retrospectiv, nu má las 
influenjat de ce a fost el mai tárziu. Adevárul e cá a§a 
1-am vázut totdeauna. A§a 1-am vázut, de exemplu, la 
strania ceremonie a suspnerii tezei de doctorat, la Univer- 
sitatea din Bucure§ti, cea mai suprarealistá la care am 
asistat vreodatá: un buchet ales de profesori ai Facul- 
tájii de Filozofie, discutánd cu doctorandul a§a cum ar 
discuta cinci furnici cu o albiná sau cu un copac. Poate 
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cá má In§el eu: dar, ca §i lui, imi place sá má íngel. 
L-am vázut §i ín conferinje academice §i Tn salón §i 
íntre prieteni, §i nu l-am vázut altfel. 

N-a§ fi surprins dacá aceste indicajii, culese din 
prea vechi amintiri §i ín realitate pujin fiabile, ar fi 
interprétate gre§it, fie ín veracitatea, fie ín inten{io- 
nalitatea lor. Dar má íncred mai pujin ín memoria 
mea §i mai mult ín a lui Eliade, pentru a afirma cá el 
era „altfel”. §i tot el má índreptá{e§te sá afirm cá aceastá 
singularitate se explicá prin faptul cá era purtáto- 
rul unui secret. Amintirile §i Jurnalul lui sunt ín mare 
parte crónica unor obsesii: examenul textual, dacá nu 
chiar simpla lecturá, dovedesc sensul unic al acestor 
obsesii §i al acestui secret. 

Eliade poveste§te cá, la patru sau cinci ani, dus de 
maná de bunic, a trecut pe stradá pe lángá o feti{á de 
vársta lui: o fetijá ca oricare alta, dar care 1-a privit 
tocmai cánd el o privea. Viitorul gánditor recunoa§te 
cá íntálnirea a fost pentru el „ceva extraordinar §i 
hotárátor”: pentru cá de atunci, ín fiecare seará, evoca- 
rea imaginii Í1 cufundá „íntr-o beatitudine nemaicunos- 
cutá, pe care o puteam prelungi indefinit”. Aceea§i 
putere magicá se manifestá, cam la aceea§i várstá, la 
amintirea salonului ínchis din Rámnicul Sárat; §i ín alte 
multe ímprejurári, pe care nu avem de ce sá le enu- 
merám aici. Insistenja cu care í§i analizeazá Eliade 
impresia de atunci e suficientá dovadá de importanja 
primordialá a acestor descoperiri. 

Darul de a ne sustrage din realitate prin mijlocirea 
imaginajiei Í1 avem toji, mai mult sau mai pujin: unii 
se muljumesc cu imaginaria altora §i cu televiziunea, 
alJii se ínchipuie ce nu sunt, aljii í§i store imaginaria ín 
zadar. Cazul lui Eliade nu e unic, dar e deosebit: 
sustragerea din real e pentru el „realá” §i se apropie de 
zenitul caracterizat prin staza Timpului, pe care el o va 
descoperi teoretic mult mai tárziu. Intuitiv, a ínjeles §i 
mecanismul receptiv al extazului: amintirea stárii de 



Exiltil románese despre Mircea Eliade 


101 


bar e un rit care produce starea de bar §i permite saltul 
peste timp, prin regásirea timpului ritual anterior. Copi- 
lul nu §tie nimic de asta, dar §tie sá practice automat ce 
nu §tie. Copilul Eliade simte ceea ce gánditorul va 
cauta sá-§i explice mai tárziu. 

Est Deus in nobis. Darul divin nu e o capacítate 
insólita, care ar fi la fel de inutilá ca o excrescenjá 
monstruoasá: e numai potenjarea sau reechilibrarea 
unor posibilitaji comune, a§a cum sfinjenia e o suma 
de virtuji cúrente, In grad eminent. La Eliade, saltul 
care-i permite ie§irea din real nu e un miracol, ci o 
disciplina §i o ascezá: Inainte, fusese produsul unei 
imaginajii securizante, propriu unui copil terorizat de 
ideea cá nu are timp. 

Adevárul e cá ideea aceasta din urmá mi se pare 
mult mai rara §i mai pujin explicabilá la un copil. Nu 
e totu§i o ipotezá gratuita. Poate e singularitatea de 
baza a epocii lui de formape: In orice caz, el ínsu§i a 
insistat In mod significativ asupra acestei preocupári. 
Plecánd de la dátele re{inute de el, s-ar putea explica 
prin exacerbarea produsá íntre curiozitatea lui mala- 
diva de cititor impenitent §i progresele galopante ale 
miopiei, care, Intr-un fel, fácuse din el un cititor clan- 
destin. A crescut, prin urmare, dominat de panica unui 
timp insuficient §i de ideea imposibilitaba de a realiza 
programul pe care §i-l formase, de a citi mii de cárji §i 
de a serie zeci, dacá nu sute. Nu mi se pare aberantá 
concluzia cá formarea acestui program e un ráspuns §i 
o sfidare a limitelor injuste impuse de fiziologie. Chiar 
dacá má In§el, e evident cá ie§irea din aceastá cursá a 
destinului, pe care el a generalizat-o la nivel universal 
sub numele de „scápare din istorie” (1954), e rezultatul 
final al demersului infantil §i adolescent. 

Eliade serie undeva (1953) cá va Incerca sá explice 
legáturile gándirii lui cu eriza gándirii contemporane 
din Occident. N-a avut timp ca sá se explice, sau poate 
eu nu cunóse textul care ar ráspunde acestei intenpi. 
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Nu íncape índoialá cá alpi vor examina aceastá pro¬ 
blema gi cá rezultatul nu va putea fi decát dialectic: ca 
orice gánditor, Eliade nu poale fi decát un om al 
timpului sáu gi, ín acelagi timp, mai mult decát aljii, un 
gánditor care cauta sá iasñ din timp. Mi se pare cá, 
dincolo de aceste inevitabile interferenje gi corespon- 
den(e, dincolo de soliditatea prefioasá a gándirii siste¬ 
matice, opera multiformá a lui Eliade e istoria unei 
expedente gi a unei acjiuni individúale. Nu ínsemneazá 
asta nici o capitis diminutio, dimpotrivá; cred cá de 
acest carácter particular al operei lui depind tot intere- 
sul gi perenitatea opiniilor ce din ea s-ar putea extrage. 

Eliade a ales sá fie istoric al religiilor pentru cá a 
ínjeles cá numai aga va putea cuprinde tot confinutul 
activitájilor spirituale. Obiectul lui e tot spajiul dintre 
arhetip gi fenomenologie, dintre cosmologie gi psiho- 
logie, dintre mit gi gtiinjá, dintre cruzimea istoriei gi 
surásul soteriologiei. Cu prejul acesta, care lui nu i s-a 
párut scump, a acceptat primejdiile specializárii (care, 
de altfel, nu mai are sens la acest nivel). Altfel, „prizo- 
nier al unui subiect care nu poate fi decát limitat, 
istoricul religiilor simte adeseori cá a sacrificat frumoasa 
carierá spiritualá la care visase Tn tinereje, pentru a se 
supune probitá(ii gtiinfifice” (1952). Asta nu ínsem- 
neazá cá el nu va cultiva probitatea: numai cá obiecti- 
vitatea lui nu va fi a lui, ci a obiectului studiat §i se 
traduce, de fapt, íntr-o aderenjá la obiect. 

ínáuntrul acestei „specializári”, activitatea lui literará 
a putut sá surprindá ca o derogare. ín aceastá privinjá, 
el ínsugi nu s-a explicat suficient, cánd a admis cá 
„libertatea scrisului literar era ráspunsul la íntrebári pe 
care activitatea teoreticá le refuza” (1953). Dacá ar fi 
aga, románele lui ar fi o cale secundará gi un magazin 
de márunjiguri, ceea ce ar contrazice propriile sale 
pozijii. Din Amintiri gtim cá primul lui román (sau 
embrión de román) a fost transpunerea sau conserva- 
rea unui joc imaginar de-a soldajii gi acest joc, la rándul 
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lui, fusese una din tránsele imaginafiei, care-i permi- 
teau sá se sustragá din real. ín practica, toatá proza lui 
e o ascezá §i un act de voinp: biruinja lui nu stá ín a 
serie bine, ci ín a serie. Justificarea teorética a venit mai 
tárziu: „povestirea ímbogá{e§te lumea” (1964), pentru cá 
narajiunea, ca §i mitul ies din timp §i creeazá realitá{i. 
Opera individúala, romanul e creator de mituri (19390- 

ín felul acesta, pozijia scriitorului fajá de arta scrisului 
se identifica cu a ritului fajá de mit. Cánd reia manuscrisul 
íntrerupt, pentru a continua o narafiune ínceputá, Eliade 
nu se gánde§te la subiect. Preocuparea lui e ritualá: ín 
reluarea firului narativ stá ruperea din timp, cu íntoar- 
cerea nemijlocitá la starea atemporalá a capitolului 
precedent. Scrisul e o stare ascética §i, prin natura lui, 
extática, care ímbogá{e§te pe cititor §i constituie pentru 
autor un fel de mántuire, prin ie§irea din timp. 

ín sfár§it, „teroarea istoriei” e aproape un leit-motiv 
al operei lui Eliade. Nu voi insista asupra punctelor lui 
de vedere asupra miturilor repetitive §i a ve§nicei 
íntoarceri, care au condus omenirea spre ideea unei 
normalitáfi a suferinjei individúale §i colective. Cheie a 
istoriei, teroarea pe care noi o tráim mai mult decát 
alJii, din cauza condijiilor geopolitice pe care Eliade 
le-a semnalat, ne permite sá-1 regásim, dincolo de 
spaimele lui infantile, ín íntreita calitate de gánditor, 
de individ §i de Román. 

ín filozofia lui Eliade, ie§irea din teroarea istoriei 
e fágáduitá inicial, ín cazul unui homo religiosas-, se 
cuvine sá amintim cá, pentru Eliade, o societate nereli- 
gioasá nu existá íncá §i, „dupá párerea mea, nu poate 
exista” (1962). Pentru omul istoric, amputat de antenele 
transcendente, agnosia nu-i lasá decát libertatea de a 
crea ín istorie, adicá, de cele mai multe ori, ín teroare. 
Pentru individ, creaba e singura salvare: §i am vázut cá 
a§a gi-a ínjeles destinul Eliade - scáparea din istorie 
prin mituri §i prin rituri. ín studiul consacrat Miori(ei 
(1970), concepta fundaméntala a baladei íi apare ca o 
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..capacítate de a anula consecin|ele iremediabile ale 
unei situajii tragice, adáugándu-le valori pu^in aparente”. 
Cred ca aceastá observare e pertinentá §i profunda. Se 
aplica la fel de bine ciobanului din Miorifa, colecti- 
vitájii pe care o reprezintá §i lui Mircea Eliade. E vorba, 
ín tóate aceste cazuri, de un homo religiosus, victima 
predestinatá a ineludibilei morji comune, victima cir- 
cumstanjialá a terorii istorice, intránd Tn atemporalitate 
cu demnitatea unui creator de valori. 



Un pasionat de „ultra-pre-istorie” 


Neagu Djuvara 

Í1 cuno§team de peste patruzeci de ani, dar Tn ultimii 
douázeci de ani, prea rare ne fuseserá prilejurile de 
Intálnire. Mi-era ínsá aproape prin operele lui pe care 
le urmáream din an Tn an. Douá trásáturi ale gándirii 
lui, Tn douá domenii deosebite, mi-au atras mai Intái 
atenpunea: cu el parca descopeream Tnsemnátatea 
elementului sacru Tn istoria omenirii, chiar dacá - sau 
tocmai fiindcá - de la o vreme civilizaba noastrá se 
caracteriza prin lenta distrugere, sau ocultare, a dimen- 
siunii sacre Tn tóate domeniile vie{ii- ín al doilea ránd, 
el mi-a revelat strámtejea educabei noastre clasice, 
céntrate exclusiv pe mo§tenirea greco-romaná §i civili¬ 
zaba occidentalá, Tntr-o ignoranfá aproape totalá a 
celorlalte civilizabi care s-au perindat Tn decursul Isto- 
riei sau care mai dáinuiesc §i astázi. Lui Ti datorez Tn 
parte setea ce m-a cuprins de a pátrunde pu{in In taina 
celorlalte lumi care ne Tnconjoará §i care ne-au rámas 
stráine. El a luptat nelncetat ca sá ie§im din egocen- 
trismul nostru european spre a cunoa§te §i India, China, 
America precolumbianá, Africa... íntr-un fel, acest 
pasionat de „ultra-pre-istorie” era Tn acela§i timp extrem 
de modern In gandiré. 

Mircea Eliade se prezenta ca negator al Istoriei, 
oarecum a-istoric (dupá cum mi-o scrisese odinioará 
Intr-o dedicabe pe o carte). Oare influenjá indianá, sau 
atavism románese ? Sau prejudecatá ? Má Intreb dacá nu 
era o iluzie, dacá nu se In§ela pe el Insu§i, cáci In 
ultima §i monumentala sa Histoire des croyances et des 
idées religieuses, metoda §i viziunea istoricului sunt 
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pretutindeni §i mereu prezente. Apoi era fascinat de 
figurile marilor istorici. Parcá-1 vád Tncá pomenindu-1 
pe Iorga la biserica ortodoxa romana din Paris (cred cá 
era cu prilejul Tmplinirii a zece ani de la uciderea lui). 
Dar nu Iorga era modelul lui preferat dintre marii lui 
Tnainta§i, ci Ha§deu. Cu el se simjea Inrudit, cu umbra 
lui voia sá se másoare, cu uria§a lui erudijie §i geniul 
sáu proteiform. 

Se mai pune §i Intrebarea dacá, cu toatá intensitatea 
pe care a pus-o In exprimarea gándirii sale filozofico- 
-religioase, Eliade, In taina sufletului sáu, n-a rámas 
Tntái §i Tntái un pasionat de literaturá. Dorul lui cel 
mare, speranja lui de eternitate, cred cá a fost de a fi 
§i de a rámáne un mare scriitor román. Nu e oare 
simptomatic cá acest poliglot n-a vrut niciodatá sá facá 
literaturá In altá limbá decát „graiul strámo§esc”? Sá mi 
se ingáduie deci In íncheiere o amintire personalá, de 
unde ar reie§i cá ce-i plácea mai mult In istorie... era 
tot literatura. Voi evoca aceastá amintire, cu riscul de a 
adeveri o datá mai mult faimoasele versuri ale lui 
F.minescu: 

lar deasupra tuturora va vorbi vr-un mititel, 

Nu slávindu-tepe Une - lustruindu-sepe el!... 

Era In toamna 1984. ími fácuse cinstea dea veni la 
Casa Románeascá din Paris, unde deschideam ciclul 
de conferinfe anual cu o lecturá dintr-un manuscris 
asupra istoriei Principatelor la ínceputul veacului trecut. 
Nu-1 vázusem de mult, §i fusesem speriat de ravagiile 
bolii, pe care nu le bánuisem atát de adánci. Aproape 
de mine, m-a ascultat Insá, cát am citit, cu acea íncor- 
dare, cu acea privire intensá ce-1 caracterizau. Cánd 
am isprávit In fine, s-a sculat §i mi-a spus doar atát: 
- „Nu §tiam cá ai a§a talent literar!” Mai mare compli- 
ment din partea lui nici cá puteam a§tepta. Cred Insá 
cá prin aceastá exclamare dovedea de asemeni, pe 
nevrute, care i-a fost, nestinsá, preocuparea majorá de 
o viajá Intreagá: literatura. 



Profesorul 


Matei Cálinescu 

Tema mea, Tn aceste ránduri Tndoliate, este Mircea 
Eliade ca profesor. Recunoscut ca unul din marii profe- 
sori ai timpurilor noastre, el a fost ascultat §i citit cu 
evlavie, admirat §i iubit de mai multe generajii de 
studenji Tn Romanía, Tn Franja §i, Tn ultimii treizeci de 
ani, la Chicago. Dar el a fost, §i va continua sá fie, 
profesor §i Tntr-un Tnjeles mai pujin evident, mai inefa- 
bil, mai larg. Personalitatea lui blánd luminoasá §i 
discreta, familiará §i impunátoare, de-o vitalitate aproa- 
pe contagioasá §i de-o generozitate fácutá dintr-o pro¬ 
funda §tiinjá §i dintr-o uimitoare prospejime, dintr-o 
vasta experienjá §i-o la fel de vasta inocenjá, a trecut 
Tn opera lui §i-o insúflente : Ti da suflet §i suflare §i 
vocea ei inconfundabilá. O voce pe care, cánd o auzi, 
vrei s-o asculji. 

Aceastá voce n-am auzit-o totdeauna. Ca §i alJi 
membri ai generajiei mele (oameni náscuji din anii ’30 
pana Tn perioada rázboiului), am luat cuno§tinjá de 
opera lui Eliade Tntr-o Románie sumbrá, de „dupá 
potop”, Tn deceniul 1950-60, Tn care cárjile semnifi- 
cative ale deceniilor anterioare erau interzise. Imaginea 
(clandestina) pe care mi-o formasem atunci despre Eliade 
era aceea a romancierului, a autorului lui Maitreyi, al 
íntoarcerii din rai, al Huliganilor sau al Nunfi in cer, 
§i a eseistului care izbutise sá gáseascá un punct unic 
de echilibru Tntre erudijie §i fervoare, Intre §tiinjá §i 
pasiune, Tntre sinceritatea urgentá a tonului personal §i 
calmul marilor perspective ale istoricului §i geografului 
culturilor - a autorului Solilocviilor, Fragmentarium-u\ui t 
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Comentariilor la Legenda Me§terului Manóle, Insulei 
luí Euthanasius. Má gándeam uneori cá Mircea Eliade 
ar fi putut fi profesorul meu, cá aceasta ar fi fost chiar 
normal - dar normalul ínsu§i devenise inimaginabil. 

Citisem de asemenea Yoga. Essai sur les origines de 
la mystique indienne §i alte lucrári ale orientalistului. 
Dar nu-mi cázuserá ín maná nici Le mythe de l’éternel 
retour , nici Traite d’histoire des religions (amándouá 
publícate ín 1949), §i nici Noaptea de Sánziene, marele 
román al confruntárii lui Eliade cu exilul. Nu puteam 
deci ghici sau intui sensul pe care íncepuse sá-1 ia 
opera lui ín cea de-a doua parte a viefii, ín care i-a fost 
dat sá-§i ímplineascá misiunea intelectualá. Nu puteam 
anticipa noile rosturi ale cáutárii mitului ín scrisul §i 
existenfa „savantului rátácitor”. Chiar §i astázi, izbitoare 
rámáne continuitatea dintre opera din exil §i cea ante- 
rioará. Marile teme (dialéctica dintre sacru §i profan, 
irecognoscibilitatea miracolului, camuflajele mitului) 
sunt prezente de la ínceput. Cá aceastá tematicá e 
reluatá, adáncitá, amplificatá n-are nimic surprinzátor. 
Schimbárile mai vizibile par §i ele naturale: faptul cá 
tonul lui Eliade devine treptat, cu acumularea anilor, 
mai pujin febril §i urgent, de-o intensitate mai calmá; 
faptul cá ín proza lui se ínregistreazá o trecere de la 
modurile márturiei §i de la ficjiunile direct autobio- 
grafice la poueste, la arta imemorialá a naratorului care, 
povestind povestea, descoperá mituri ín apárenmele 
banale ale cotidianului §i universuri paralele, cu timpu- 
rile lor paralele, ín desfá§urárile cele mai obi§nuite. 
(Triumfurile acestei arte se numesc: Pe Strada Mñntu- 
leasa, La / igánci, Nouásprezece trandafiri.) 

Dar opera lui Eliade de dupá rázboi are, cum sugeram 
adineaori, §i un sens, dacá nu secret, care nu se aratá 
imediat, care trebuie gásit. Acest sens - rezultatul unui 
refuz al rupturii, al unei tenace voinme de continuitate — 
dá o dimensiune dramaticá frumoasei armonii dintre 
Eliade cel tánár §i cel din a doua parte a viejii. Aparent 
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firegti, legáturile dintre opera lui dinainte §i de dupa 
exil sunt rodul unei extraordinare uointe de firesc , a 
unei lupte zilnice Ccum o dovede§te jurnalul lui) cu 
fórjele non-semnificajiei, cu Tntámplarea, cu fárá-de- 
-rostul istoriei, cu tentajiile de tot felul (inclusiv aceea 
a Tnfrángerii) pe care le conjine situajia de exilat. 

Sentimentul acestui eroism cotidian, aproape invi- 
zibil, In lupta mereu reTnceputá pentru semnificajie mi 
1-a revelat pe Eliade ca profesor §i m-a pus faja de el 
Tn relajia imaginará, imaginatá, imaginativa a Tnvájáce- 
lului faja de Invájátor. Nu-mi dau seama Tn ce másurá 
un contact personal, fie §i fugitiv, e necesar pentru 
stabilirea unei asemenea relajii. Oricum, Tn cazul meu, 
descoperirea profesorului Eliade s-a produs dupa ce 
1-am cunoscut, dar s-a produs nu Tn prezenja lui, ci Tn 
solitudinea lecturii. M-am apropiat de opera lui altfel, 
cu un alt tip de atitudine §i de atenjie, cu acea disponi- 
bilitate imaginativa a celui care vrea sá Tnveje, sá traga 
din pagina cititá o Tnvájáturá care depá§e§te nivelul 
curiozitájii intelectuale §i se Inscrie Tntr-un orizont mai 
Tnalt §i mai tainic. 

Eliade Tnsu§i a meditat adeseori asupra relajiei dintre 
maestru §i discipol, dintre profesor §i elev, dintre me§ter 
§i ucenic, dintre cel care inijiazá sau doar faciliteazá 
inijierea §i cel care e inijiat - relajie Tn care elementul 
mitic §i cel personal se combina Tntr-un act misterios 
de transmisiune, comuniune §i transformare spiritualá. 
ín centrul acestei relajii, din orice parte ne-am apropia 
de ea, vom Tntálni inevitabil problema-cheie a operei 
lui Eliade: interpretarea ca activitate, ca datorie, ca 
imaginajie riguroasá (§i riguros libera) a semnului §i a 
sensului, ca exemplu. Rolul profesorului se confunda 
deci cu acela al hermeneutului, care te Tnvajá sá cite§ti 
imagini §i semne, sá le descoperi multiplele Tnjelesuri 
§i, poate cel mai important, sá-ji dai seama cá poji sá 
le folose§ti pentru a da structurá viejii tale, pentru a-i 
da realitate, pentru a face din ea o poveste. 
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Má opresc acum doar la una din lecjiile de herme¬ 
néutica pe care le-am Invájat de la Mircea Eliade, lecjia 
Injelegerii exilului. Acest pasaj din Fragments d’un 
Journal , volumul 1 (nota datatá ianuarie 1960), mi s-a 
Intipárit ín memorie din clipa ín care 1-am citit §i m-am 
Intors la el de multe ori, ín stárile de spirit cele mai 
diverse: „Fiecare exilat e un Ulise In drum spre Itaca. 
Orice existenjá reala reproduce Odiseea. Drumul spre 
Itaca e drumul spre Centru. §tiam tóate acestea de 
mult. Ceea ce descopár brusc e cá §ansa de a fi un 
Ulise i se oferá oricárui exilat (tocmai pentru cá a fost 
condamnat de «zei”, adicá de Puterile care hotárásc 
destínele istorice, terestre). Dar ca sá-§i poatá da seama 
de aceasta, exilatul trebuie sá fie In stare sá pátrundá 
sensul ascuns al rátácirilor lui §i sá le Injeleagá ca pe o 
lungá serie de Incercári inijiatice (voite de «zei*) §i ca 
pe tot atátea obstacole pe drumul spre casá (spre Cen¬ 
tru). Asta Inseamná: a vedea semne, Injelesuri ascunse, 
simboluri In suferinjele, depresiunile, ariditájile de zi 
cu zi. A le vedea §i a le citi, chiar dacá ele nu exista-, 
cáci dacá le vezi, poji construí o structurá §i citi un 
mesaj In curgerea amorfá a lucrurilor §i-n fluxul mono- 
ton al faptelor istorice. De reluat aceastá problemá In 
conferinja despre mit (Harvard, aprilie).” (Exemplul 
textual de hermeneuticá a exilului: sunt silit sá retraduc 
din versiunea francezá a lui Luc Badesco aceastá pagi- 
ná scrisá In románe§te.) 

Regásesc aici vocea inconfundabilá a lui Eliade, o 
voce care parcá I§i cautá cuvintele, dar le gáse§te 
repede, o voce caldá §i pujin voalatá, cu inflexiuni 
adánci, cu intensitáji rejinute, cu rezonanjele unui 
dialog interior ori ale unui solilocviu. Dar ce-§i spune 
§i ce spune aceastá voce? Mesajul pe care-1 transmite, 
In aparenjá (auto)consolator, e de-o imensá severitate. 
Oricárui exilat i se oferá §ansa de a fi un Ulise. Dar 
aceasta e o §ansá teoreticá. Ca sá profite de ea, exilatul 
trebuie sá aibá forja moralá, viclenia, sublima obstinare 
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§i dorul de nostos, sau nostalgia, lui Ulise. Drumul spre 
Centru e drumul cel mai greu. A uedea §i citi semne 
care nu exista - §i, trebuie sá adaug, a le citi corect, 
obligaba oricárei hermeneutici serioase - e tot atát de 
greu. Cu ani In urmá, la Paris, T§i amintea Eliade In 
L’épreuvedu labyrinthe, el le vorbise prietenilor románi 
de imperativul creator al exilului §i le recomandase 
modelul nu al lui Ovidiu, surghiunitul elegiac, ci pe 
acela al lui Dante, poetul Diuinei comedii , inventatorul 
§i constructorul unei lumi stricte, inexistente §i de-o 
halucinantá realitate. Ca profesor de exil, Mircea Eliade 
relateazá, In pasajul citat §i-n multe áltele, povestea 
unei confruntári cu nimicul, cu amorful, cu arbitrarul, 
cu „teroarea istoriei”, la capátul cáreia devine posibil 
sá Inveji a vedea semne, simboluri, Tnjelesuri care nu 
exista. Optimism, sau mai degrabá pesimism? íntrebare 
fárá ráspuns §i poate fárá sens. Nu-i oare marea lecjie 
a lui Mircea Eliade Insá§i vocea lui? O voce pe care 
vrei s-o asculji. 



O deschidere spre cer 


Cicerone Poghirc 

Acum aproape jumátate de veac, Tn 1937, la 30 de 
ani de la moartea lui B.P. Ha§deu, cánd el Tnsu§i abia 
Implinea anii care se scurseserá de la stingerea ilus- 
trului sáu predecesor, In prefaja monumentalei edijii a 
operei magului de la Campiña, Mircea Eliade fácea un 
Tnflácárat elogiu „tradijiei enciclopedice” Tn cultura 
románeascá, dezváluindu-i cáteva trásáturi fundamén¬ 
tale. Aceastá tradijie, aflata mai degrabá la antipodul 
enciclopedismului francez §i reprezentatá, dupa el, prin 
D. Cantemir, Gb Lazar, I. Heliade Rádulescu, B.P. 
Ha§deu, M. Eminescu, N. Iorga, era caracterizatá sinte- 
tic de Eliade ca „optimism civic §i mesianism romá¬ 
nese..., un gest al Rena§terii: creajii pe mari modele, 
planuri gigantice, con§tiin{a demnitá{ii umane” {Opere, I, 
pp. XXXVIII-XXXIX). 

Fárá sá o spuná explicit, tánárul Eliade T§i funda 
astfel o genealogie spiritualá care avea sá se vádeascá 
abia mai tárziu, cáci la vremea aceea, pentru mediile 
intelectuale románe§ti, combinaba dintre scientismul 
sáu de adolescent, literatura sa „exoticá” (dacá nu „de 
scandal”) §i indianismul sáu nu párea decát rezultatul 
unui capriciu. Ca §i Tn cazul lui Ha§deu (pe care una 
din mediocritá{ile vremii TI admonestase cu „Nouá nu 
ne trebuie sanscriti§ti §i zendici§ti”), contemporanii lui 
Mircea Eliade nu Tn{elegeau cá periplul sáu indian 
avea ca {el regásirea, pe de o parte, a izvoarelor noastre 
mitologice, pe de alta aflarea drumului pe care gán- 
direa occidentalá (ameninjatá sá apuná, dupá unii 
filozofi) avea sá se Tndrepte abia mai tárziu : reducerea 
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pozitivismului materialist la rolul sáu modest §i secun¬ 
dar (Ne sutor supra crepidam !), Intoarcerea omului la 
structura lui spiritualá inijialá, de homo religiosus, regá- 
sirea sensului adevárat al existenjei, construirea gán- 
dirii umane pe o fundare metafizicá, deci durabilá §i 
rodnicá, conforma naturii sale specifice. Unde avea sá 
ducá „filozofia” reducerii omului la func{iile biologice, 
la invidiile sale sociale §i la ambicia nebuneascá de a 
maimujári pe Creator a arátat cum nu se poate mai 
bine perioada deméntala Tnceputá atunci, §i care nu 
s-a Incheiat Tncá. 

ín „tendin{a enciclopédica”, explicatá de Eliade prin 
nevoia acelor oameni „sá faca atunci tot, §i sá faca 
repede" ( op. cit., p. XXXVII), noi vedem mai degrabá 
aplicarea In gándirea §tiin{ificá a spiritului tradijiei §i 
mitologiei noastre populare, Inca de pe atunci: o viziune 
cósmica, globalá §i integratoare, capabilá sá cuprindá 
totul §i sá a§eze gospodáre§te fiecare lucru la locul sáu, 
diametral opusá pozitivismului márginit §i pulverizant 
sau reducjionismului totalitar, caracteristice celor douá 
secóle care au urmat epocii falselor lumini. Ceea ce 
aceia fácuserá mai mult instinctiv, Eliade avea sá expli- 
citeze cu stáruinjá §i competente, pe exemple din cele 
mai diverse epoci §i civilizajii. El a arátat cá, dupá 
atátea rátáciri In concepjii §i expedente ratate, pe cái 
care s-au Infundat dupá doar cáteva generajii, gándirea 
umaná cautá sá se Intoarcá la principiile atoteuprinzátoare 
ale originilor mitice, spre arhetipurile care au ghidat-o 
multe milenii Inaintea intrárii In nefericirea istoriei, 
sprespiritul „magic” reintegrator al cosmosului, creator 
In acord cu legile acestuia, §i nu impotriva lor. Adevá- 
rata cunoa§tere, ca §i con§tiinja de sine a omului presu- 
pun In mod necesar o elevajie metafizicá; ele sunt 
departe de ceea ce crede lumea moderná cá este acea 
mult trámbijatá „autocon§tiinjá”: dreptul prezum^ios §i 
posibilitatea aparentá de a te comporta In univers ca o 
lácustá incon§tientá, dacá nu chiar ca un tiran clement. 
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íntr-o vreme ín care gándirea de stánga (marxistá 
sau nu) parea triumfátoare §i cauta sá impuná ca un 
summum al filozofiei cáteva modeste idei, de oarecare 
aplicabilitate doar ín únele aspecte social-economice, 
Mircea Eliade construía, Incet §i cu prudenjá, o opera 
care altfel ar fi fost, ca atátea áltele, sugrumatá ín fa§á 
de intoleranja „libertarilor”. Grajie ínjelepciunii lui, 
aceastá opera s-a impus treptat, reu§ind sá constituie 
un nucleu care atrage ín jurul sau, printr-o selecjie 
naturalá, tot mai multe idei §i acjiuni similare, fie ele 
cát de origínale §i de independent formúlate, creánd 
pe Tncetul, dupa expresia lui Cicero, un consensus bono- 
rum omnium. 

ín aceastá nouá fundamentare a spiritului unían, 
únele pietre unghiulare provin din cultura noastrá: 
mitul jertfei constructive, piatrá din „Mánástirea Arge§” 
a me§terului Manóle; cel al recuperárii istoriei tragice 
§i chiar a morjii, prin asumarea ei con§tientá, de la 
Zalmoxis la ciobanul Miorijei; cre§tinismul cosmic al 
colindelor noastre, §i atátea áltele. Pe ele, sau aláturi 
de ele, putem astázi construí mai departe. 

Fenomenele atát de originare ale adeváratei culturi 
románe§ti au ramas atáta vreme necunoscute lumii, 
sau neinjelese, §i poate pe buná dreptate, cáci fie 
le-am aplicat schemele reducjioniste ale pozitivismului 
(vezi „contabilitatea” sociologizantá aplicatá creajiei 
folclorice románe§ti ínainte de rázboi §i totalitarismul 
ideologic, fie el structuralist sau marxist, dupa), fie 
ne-am Tnchistat ín carapacea unui neao§ism cu totul 
sui generis, unic §i incomparabil ín lume: dorul nu se 
poate definí, Eminescu este intraductibil, Miorija nu 
mai exista nicáieri etc. 

Demonstránd valoarea universalá a conceptului care 
stá la baza lor, aláturi de incontestabila lor valoare 
artisticá, Mircea Eliade ne-a ajutat sá ne dezbárám de 
complexul de infero-superioritate rezultat de pe urma 
faptului cá, atunci cánd maimu{áream Parisul, avánd 
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convingerea cá facem cultura universalá, nimeni nu se 
graben sá ne omologheze, vázánd ín ceea ce le ofeream 
doar o pasti§á, fie ea §i de calitate. Cánd ne-am dezbá- 
rat de acest complex (vezi C. Bráncu§i, care replica lui 
Rodin cá el nu a venit la Paris ca sá sculpteze mu§chi), 
cánd am fost noi ín§ine, fie In linia tradijiei, fie chiar 
Tmpotriva ei, nimeni n-a mai ezitat: dovadá E. Cioran, 
E. Ionescu, Eliade Insu§i. Nu altfel procedase Ha§deu 
cánd le spunea celor Tngrijora{i cá nu intrám In istoria 
lumii: „Tráiji cu intensitate istoria najionalá §i fi{i íncre- 
din{a{i cá prin aceasta crea(i istorie universalá.” 

Mircea Eliade a creat un limbaj §tiin{ific universal, 
In care noi putem ..traduce” inteligibil pentru orice 
na{ie specificul nostru, real §i de calitate. El a construit 
un edificiu In care, noi ce§tilal^i, mode§ti „calfe §i 
zidari”, putem íncadra ferestre de contemplare sau 
porji de pátrundere, tot a§a cum putem sparge o 
deschidere spre cer, pe unde aburul sufletului sá se 
uneascá cu Marele Spirit, a§a cum ne-a ínvájat el In 
ultima-i carte, profeticá (Briser letoit de la maison), pe 
care — premonitoriu - ne-a dáruit-o chiar Inainte de a 
ne párási. 

Opera lui a fost construitá cu atáta grijá nu din 
dorinja gloriei personale (cum ar fi Inclinar creadá 
invidio§ii: II §tim cát era de modest, In mod firesc), ci 
din responsabilitatea pentru reu§ita ideilor ei impor¬ 
tante, care ii erau atát de scumpe §i care nu puteau fi 
acceptate decaí paralel cu impunerea unei autoritár 
personale incontestabile. Aceastá operá este astázi bla- 
zonul nostru, recunoscut de cele mai Inalte autoritár 
§tiinrfice §i, mai ales, spirituale. Blazon care ne ono- 
reazá, dar - deschizándu-ne calea - ne §i obligá In cel 
mai ínalt grad. Suntem elevii, camarazii sau cel pu{in 
compatrior¡ lui Mircea Eliade! 



Mircea Eliade si obsesia Romániei 


Viigil lerunca 

„Cum poji sá fii román?” - Scrisorilepersane sá fi 
fost oare compuse ca un prolog al exilului nostru? 
inclin sá cred cá da; má gándesc la cativa dintre exilaji 
care í§i tortureazá zilele cu aceastá íntrebare, sfár§ind 
prin a o prápádi: prin indiferenjá sau refuz organi- 
zat, dublat de o vrere (§i ea organizatá) de bonjurism 
istoric. 

E singura íntrebare pe care nu §i-a pus-o Mircea 
Eliade. Viaja §i opera lui sunt pline de Tntrebári: despre 
istorie §i timp, despre pove§ti §i semne, despre mituri, 
simboluri §i tot atátea religii. Singura íntrebare care nu 
apare ín trátatele sale de cunoa§tere sau ín schijele 
sale de mántuire este aceasta: „Cum poji sáfii román?” 
„Lacuna” ínseamná, de fapt, o ímplinire tráitá, un atri- 
but ne-ocolit al destinului, o evidenjá Inrádácinatá: í§i 
ínchipuie cineva pe Eminescu, pe Ha§deu, pe Iorga, 
pe Nae Ionescu sau pe Mircea Vulcánescu punándu-§i 
íntrebarea apostata? 

Toji ace§ti fericiji neíntrebátori au tráit acasá, au 
fácut una cu pámántul, cu tainele, cu locul §i cu vre- 
mile. Mircea Eliade a fost ínsá trimis de „istorie” - §tia 
el ce §tia cánd cauta „ie§irile” din ea! - ín exil. Or, 
exilul este (ca sá folosesc o sintagmá scumpá lui Mircea 
Eliade) un tárám de inijieri §i de probe. Unii se ..inijiazá" 
ín rupturá §i absenje, aljii ín confort sau des-fiinjare. 
Mircea Eliade s-a instala!, printr-o neo-inijiere, ín „cen- 
trul” Romániei. Ín acea Románie care, o datá pierdutá, 
a devenit pentru cájiva dintre noi prezen¡a privilegiatá, 
fárá seamán §i fárá analogie. Exilul, spajiu de situajie- 
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-limita, nu se putea feri de combustiunea — aparent 
barocá - a obsesiei. Singura, de altfel, ce Inláturá cono- 
ta{iile maladive. A fi obsedat de Romanía - In exil - e 
o proba de sánátate moralá §i de responsabilitate spiri- 
tualá. Mircea Eliade a fost un astfel de obsedat. El n-a 
fost Insá cople§it - subit - de acest amour-fou care 
ne-a transformat pe unii dintre noi ín ni§te aman|i 
aproape suprareali§ti ai {árii. Obsesia lui era crónica. O 
avea de totdeauna. De aici §i calitatea ei, calma, potolitá, 
senin-Impácatá. Imunizat de ispita exceselor, Mircea 
Eliade deschidea obsesia spre ceea ce o transcende: 
Injelegere, cumpát, másurá, Injelepciune Impártágitá. 
Privind In urmá spre acea „epocá de aur” - anii ’30 - 
In care Mircea Eliade „criterioniza” con§tiin{ele, nu 
putem sá nu vedem cá románismul lui n-avea nimic 
din reducjionismele agresive §i univoce. Opera lui din 
acea vreme stá de altfel márturie pentru o fervoare 
dublá: pástrátorul de tradijie este In acela§i timp 
romancierul unei modernitáji declárate. íntre prestigiul 
vechimii §i apelul Innoitor al sincroniilor de tot felul, 
Mircea Eliade se a§azá la ráspántia rodnicá, propunánd 
creapa ca norma regásitá. Cultura devine pentru el, 
prin el - §i prin cá{¡ va contemporani „obseda{i” — un 
noroc nacional. Prea státusem sub semnul militan- 
tismelor istorice, prea a§teptasem izbávirea de tributul 
angajamentelor In timp. Mircea Eliade descompune 
sau, mai bine zis, amplifica angajamentul: pentru el, 
a§ezat In cercul vicios al culturii - de fapt el omolo- 
gheazá „viciul” cu „centrul” angajamentul nu mai 
este acum doar In timp, ci §i dincolo de timp. Acest 
„dincolo” nu Inseamná neapárat, nu Inseamná Inca 
saltul In spiritualitatea numitá. Se uitá prea repede cá, 
Inainte de a deveni istoricul religiilor §i priveghetorul 
miturilor, Mircea Eliade a fost, In Romanía, un scriitor. 
§i trebuie insistat asupra scriitondui nu numai pentru 
cá Mircea Eliade {mea la acest „mister” al lui, ci fiindeá 
a impus mutajii considerabile In cultura noastrá, litera- 
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tura fiind pentru el articulare;! prin excelentá a artei. §i 
a artei moderne. O várstá artística a unei culturi e 
tot atát de importantá ca o spiritualitate a§ezatá. Gre- 
§esc cei care vád Tn Huliganii, íntoarcerca clin raí sau 
Nuntá-n cer simple stajii laice din itinerariul lui spiri- 
tual. Mircea Eliade e un creator de modernitate, cu 
tóate riscurile pe care le implica acest demers insolit. 
Mai ales la noi, unde tabuuri lene§e se puneau de-a 
curmezi§ul Tnnoirilor vrednice. Sá nu uitám cá lui 
Mircea Eliade i s-a intentat un proces de imoralitate 
artística. §i de catre cine? De catre Nicolae Iorga, idolul 
..cultural” al delincventului. Ironía e istoricá. §i semnifi- 
cativá. Mircea Eliade se íntálnea cu Flaubert, peste 
timp, tocmai pentru a Investí timpul románese al artei 
cu acel malentendu necesar metamorfozei formelor. 
Flaubert este astázi un párinte al modernitajii literare, 
Mircea Eliade ..románizeazá” modernitatea conferind 
culturii noastre acea libértate de temei ce-o scoate 
dintr-un provincialism de sensibilitate §i de viziune. 

Artistul Mircea Eliade Ingroapá tabuurile, In vreme 
ce omul de §tiin{á dezgroapá - printr-o arheologie 
inspiratá - arhetipurile. Paradox? Nu, ci deplinátate 
verificatá. §i In basmele arheologului oficiazá acela§i 
Mircea Eliade: desváluitorul de tálcuri - traite, vísate 
sau chemate —, arhitectul de spor §i mirare care Inveci- 
neazá arta cu religia, arátándu-ne... drumul! 

Occidentul pune la Indemána omului de §tiin{á 
arhivele §i instruméntele de investigare care fac din 
Mircea Eliade savantul ce voia sá deviná Inca din 
adolescenjá, In mansarda lui din strada Melodiei. Ado- 
lescentul miop vede Insá In adáncimi: dincolo de 
bibliografii, sisteme §i structuri, el cite§te In sens; mai 
mult, Inaljá sensul. Omul va fi „religios” sau nu va fi 
deloc. Sá lansezi acest avertisment In pliná epocá a 
pozitivismelor acaparatoare ce transformaserá inteli- 
ghen{ia occidentalá íntr-o elitá a demisiilor, ínseamná 
sá sfidezi „mersul” istoriei! Ceea ce a §i fácut Mircea 
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Eliade, Tntr-o singurátate de mucenic proscris. Din 
fericire, lucrurile s-au schimbat, iar singurátatea de ieri 
a lui Mircea Eliade este, azi, o referinjá de comuniune. 

Rupt de Romanía fórmala, Mircea Eliade a ramas 
obsedat de Romanía reala. Dupa ocolul fecund ín tóate 
religiile lumii, atunci cánd savantul se odihne§te - de 
fapt, odihna se confunda cu Tntoarcerea neodihnitá 
spre intimitatea con§tiinjei -, el serie In románele. Ce 
Inseamná a serie Tn románele In sinea diasporei? 
ínseamná a cinsti odihna prin anamneze esenjiale, a 
substituí efortului de cunoa§tere libertatea dintái, plás- 
muitoare de alegere absoluta. 

Scriind ín románele, Mircea Eliade í§i aminte§te de 
ceea ce este cu adevárat, de ceea ce nu poate sá nu fie. 
Limba í§i pierde orice ínveli§ instrumental - a exprima, 
a comunica etc. - pentru a se ínfá{i§a ca memorie §i 
fidelitate. Prin limba, exilul se exileazá dintr-un Tum 
Babel al istoriei §i devine orizont de ve§nicá relntoar- 
cere spre ínceputul cuvántului. Scriind In románele, 
Mircea Eliade iese, In sfar§it, din istorie - cum de atáta 
vreme §i-a dorit §i ne-a dorit -, a§ezándu-se Intr-o 
ve§nicie sacra §i profana In egalá másurá. Literatura lui 
este deci „neliterará” pentru cá I§i „aflá” alta natura. O 
literatura mai aproape de lege decát de expresie care 
se ex-pune ca inextingibil grai al fiinjei. 

Nu cunóse numele Dumnezeului pe care §i 1-a ales 
Mircea Eliade ca sá i se Inchine - din catalogul atátor 
religii examínate de el -, de un lucru sunt Insá sigur: 
de rugáciunea lui. Rugáciunea lui Mircea Eliade e limba 
romana Tnsá§i, In care §i-a pus sinele §i sinea. Pentru 
ca memoria sá fie un fel de tinereje §i viajá fárá de 
moarte, iar fidelitatea, un omagiu nelntrerupt adus 
cuvántului. 

Aceastá memorie §i aceastá fidelitate n-ar avea tária 
exemplará cu care le-a Inzestrat Mircea Eliade dacá 
n-ar fi sitúate. Nu trebuie sá uitám cá Intr-o istoricitate 
fireascá §i memoria §i fidelitatea sunt simple dimen- 
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siuni. ín exil ínsá ele devin atitudini de existentá. Exi- 
lul implica - mai e nevoie s-o spunem? — o matea 
inipalá: {ara de unde am fost siliJi sá plecám. Nu Insá 
pentru a o párási, ci pentru a o re-gási. Mereu. ín fiece 
clipá. §i, mai ales, intreaga, desbarata de nefirescul 
istoric care o desfigureazá vremelnic. Tráirea aceasta la 
periferia geográfica a Járii, dar Tn centrul fiinjei ei ase¬ 
díate, nu Infunda pe exilatul adevárat Intr-un imaginar 
nediferenpat, aproximativ, ci intr-o obsesie concreta. 

Obsesia aceasta a tráit-o Mircea Eliade pe tóate 
planurile. Chiar §i pe cel politic. „Politicul” nu trebuie 
privit ca o sperietoare conceptúala, ci ca o sfidare 
acceptatá, atunci cánd istoria se Infierbántá §i vrea sá 
ne transforme poporul íntr-o... populare! (ca sá folo- 
sim expresia lui Constantin Noica). Numai cá „politicul” 
are trepte §i, mai ales, stiluri de uz. §i uzul nu trebuie 
transformat Intr-un abuz, íntr-o inflape de comporta- 
mente margínale. Mircea Eliade a ales stilul de rezis- 
tenjá politicá prin culturá. Asta nu Inseamná nicidecum 
eschivare. Cánd barbaria se instaleazá ca o dialéctica, 
apárarea culturii e o primá urgen{á. La drept vorbind, 
Mircea Eliade a depá§it, dintru ínceput, propriul lui 
stil. El este primul care ne-a avertizat cá rázboiul 
Impotriva comunismului este un rázboi religios. Se putea 
ínchipui un diagnostic mai adevárat ín istoria imediatá ? 
Strategia la care eram invitap, din primii ani ai exilului,' 
era cu atát mai buná cu cát venea din partea unui von 
Clausewitz al spiritului. 

Desigur, dar existá - vor remarca unii cárcota§i - §i 
armistipi pe care Mircea Eliade §i le-a luat singur In 
acest rázboi religios. Fals. Armistipile nu §i le-a luat 
Mircea Eliade, ci s-au náscut prin forja lucrurilor. Regi- 
mul totalitar de la Bucure§ti nu §i-a putut impune 
ideología lui subdezvoltatá, In ciuda celor patruzeci de 
ani de dictaturá. Partidul comunist n-a reu§it sá schimbe 
nici fa{a, nici fiin{a románeascá. Impotriva ucazuri- 
lor lui succesive, existá azi o realitate culturalá roma- 
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neascá ce s-a náscut prin strategie §¡ destín §i ea nu 
poate fi negatá de nici un exilat lucid. Aceastá cultura 
e un stat in stat, o sfidare nea§teptatá, un paradox, un 
miracol, care ne Impiedicá sá ne pierdem speranja Tn 
„celula” románeascá. „Celula” Jine, In pofida profejiilor 
noastre pripite §i pe deasupra tragediilor ce se Tnlán- 
juie - pustiitoare ceas cu ceas, prin „grija de om” a 
partidului comunist. Rezistenja prin cultura, propová- 
duitá Tn exil de Mircea Eliade, a emigrat, la rándul ei, 
ca un ecou solar, ca o grajie nebánuitá, Tn chiar hota- 
rele Járii. De unde se vede cá aceastá religie profana 
care este cultura define forje ascunse ce nu trebuie 
neglijate, de Indatá ce zádárnicesc imperativele foarte 
categorice ale totalitarismului Tn acjiune. 

Cá In „deschiderea” fajá de aceastá culturá Mircea 
Eliade a acceptat uneori sá stea de vorbá §i cu iscoade 
ce se prezentau drept scriitori, arti§ti sau cárturari - e 
un fapt. Dar un fapt divers. Numai cine n-a cunoscut 
cum-se-cádenia naivá a lui Mircea Eliade se poate mira. 
Noi nu ne mirám. §tim chiar cá singurele „pácate” pe 
care le-a avut - §i i-am spus-o, pentru a-i mári surásul - 
s-au náscut din generozitatea lui. O generozitate hotá- 
rátá, dar hotárnicitá. Pentru cá nimeni n-a surprins pe 
Mircea Eliade dialogánd sau compunánd cu puterea. A 
ráspuns el vreodatá la ademenirile de sirená dispo- 
nibilá ale partidului comunist román? Nu. Nici mácar 
n-a acceptat sá meargá sá-§i revadá, dupá aproape o 
jumátate de secol de absenjá, mama, pe pragul morjii; 
pentru ca nu cumva prezenja lui la Bucure§ti sá gireze, 
fie §i indirect, un partid comunist In cáutare abuzivá 
de legitimitate. 

Mircea Eliade: sau cum nu poji sá nu fii román! 



Mircea Eliade si timpul 


Monica Lovinescu 

Cum la Mircea Eliade totul devenea „semn”, fie cá 
era ghicit „ín pietre”, fie redescoperit prin erudijie, 
arderea iarna asta (Tn ajunul Cráciunului) a bibliotecii 
sale din Chicago luase pentru el propor(ii explicabile. 
Frica dintái fúsese pentru Jurnal (a trebuit sá treacá o 
vreme ínainte de a se afla cá nu arsese), adicá pentru 
sutele de Carnete In buná parte Inca inedite íngá- 
duindu-i sá-§i recucereascá asupra Timpului íntreaga 
existenjá, cu infinita-i bogájie de sensuri. Dar chiar 
atunci cánd s-a aflat cá flácárile mistuiserá doar cárjile 
§i corespondenja, amáráciunea sau durerea lui Mircea 
Eliade nu se atenuase Intru totul. 

Arderea bibliotecii de la Chicago era de fapt o 
repeti(ie, un al doilea act. Mircea Eliade I§i mai pier- 
duse odatá biblioteca, manuscrisele, nótele, atunci 
cánd párásise Romanía §i de-a lungul paginilor sale de 
Jurnal publícate In Occident avea sá reviná periodic 
asupra acestei prime pierden ce se cerea, pentru a fi 
suportabilá, reconvertitá In necesitatea de a pá§i pragul 
unei noi viefi. Reconversiune dificilá. 

ín Jurnalul Nop(ii de Sánziene publicat ín „Caiete 
de Dor” (nr. 9, Dec. 1955) de la París, el nota la 4 
ianuarie 1953, ln timp ce seria capitolul II al romanului: 

„...sunt atát de trist, de deznádájduit, íncát má Intreb 
ce semn mai e §i acesta. (...) Totul a rámas acolo (ín 
Romanía): tinere(ea mea, trecutul meu, familia, prie- 
tenii. §i tot ce-am fácut §i n-am fácut, hártiile de 
adolescenfá, manuscrisele, corespondenja cu atavia 
prieteni care nu mai sunt, cár(ile, dosarele cu primele 
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mele articole din liceu §i din Universitate, absolut tot. 
Aici, Tn Occident, nu sunt decát un fragment.” 

Cativa ani mai tárziu, Intr-un Carnet de Vara, publi- 
cat tot ín „Caiete de Dor” (nr. 13, Iunie 1960) nota la 
Florenja, Tn septembrie 1957: 

„Recitind rándurile scrise ieri despre mansarda mea 
din strada Melodiei, Tmi aduc deodatá aminte cá, la 33 
de ani, am plecat din jará cu máinile goale. N-am luat 
cu mine nici macar cárjile §i articolele pe care le 
publicasem, ca sá nu mai vorbesc de manuscrisele §i 
de dosarele cu note (...). N-am Tnjeles niciodatá de ce, 
Tn vara 1942, cánd venisem pentru cáteva sáptámáni Tn 
jará, n-am transportat cu mine la Lisabona macar manu¬ 
scrisele inedite. Presimjeam cá rázboiul e pierdut §i-mi 
spuneam cá ar fi inútil, dacá nu de-a dreptul imoral, sá 
Tncerc a-mi „salva” ceva din munca trecutá. Dar poate 
asta era doar o interpretare racionalista a unui proces 
mai adánc. De fapt, simjeam cá tot ce fácusem sau 
Tncepusem §i pástram Tn jará era solidar de o Románie 
Tn primejdie de moarte; dacá aceasta Románie dispá- 
rea, trecutul meu nu mai avea nici o semnificajie. Mai 
precis: nu-§i putea gási o semnificajie §i nu puteam fi 
ráscumpárat decát dacá renunjam la el, dacá-1 jertfeam. 
íntr-un fel sau altul, simjeam cá singurul lucru pe care 
aveam dreptul sá-1 fac era sá iau totul de la capát: 
sárácie §i muncá Tntr-o camerá de hotel din Cartierul 
Latín, Tncercánd sá scriu Tntr-o altá limbá §i sá „debutez” 
din nou, la 40 de ani, Tn faja unui public stráin." 

Cá acest re-debut a avut strálucirea pe care-o §tim 
nu trebuie sá ne facá sá uitám cá Mircea Eliade nu §i-a 
scris „in altá” limbá decát lucrárile sale savante, pentru 
literatura (romane, nuvele, dar §i Jurnal) nu s-a despár- 
(it niciodatá de limba románá. Poate §i pentru cá, de 
adolescent, Mircea Eliade §i-a asociat Tntreaga gene¬ 
rare, Tn lupta sa Impotriva lui Chronos. 

Poate fi oare descifrat destinul lui Mircea Eliade Tn 
afara rezistenjei opuse Timpului istoric (sau „istorici- 
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zat” - cum va preciza el Insu§i) §i asta pe tóate planurile 
§i din tóate púnetele de vedere? Dupa cum faptul 
religios, Tn ciuda inevitabilei sale situári istorice, trádea- 
zá rezistenja sa faja de durata profana, existenja §i 
opera lui Mircea Eliade (atát literará, cát §i de istoric al 
religiilor) sunt de nelnjeles Tn afara opozijiei constante 
§i Indárjite Impotriva duratei márginite. 

Lupta a Tnceput Tncá din clipele Tn care „adoles- 
centul miop” I§i drámuia órele de somn Tn mansarda 
lui de pe strada Melodiei, con§tient de o urgenjá 
alunecánd grabnic Tn alarma. §i pe care s-a stráduit s-o 
comunice generajiei sale. íntr-un text capital pentru 
Tnjelegerea lui Mircea Eliade, Fragment autobiografic 
(„Caiete de Dor”, numárul 7), Mircea Eliade fácea o 
márturisire asupra cáreia avea sá reviná Tn Memorii 

„Am avut norocul sá aparpn singurei generajii -non- 
-condijionate» istorice§te §i am profitat cát am putut de 
acest noroc. Ceea ce Petru Comarnescu numea -expe- 
rien{ialismul” meu nu era decát traducerea Intr-un 
barbarism strident (a§a cum numai el avea talentul sá 
invente) a nevoii mele láuntrice de a cunoa§te cát mai 
mult §i cát mai repede. Mai ales asta: cát mai repede - 
pentru cá presimjeam cá nu vom mai avea timp , cá 
libertatea de care ne bucuram e provizorie, iar sigu- 
ran{a, iluzorie, cá foarte curánd Istoria ne va confisca 
din nou. Cát ar párea de ciudat, mi-a fost teamá de 
cataclismul istoric Tncá din 1927. Am scris atunci In 
-Cuvántul» un patetic foileton, Anno Domini (...) Evo- 
cam acolo spectrul rázboiului apropiat §i, adresán- 
du-má (ca de obicei!) -generajiei tiñere», spuneam cá 
fiecare dintre noi trebuie sá-§i repete Tn fiecare zi cá va 
mai trái numai un an §i sá Tncerce sá facátot In acest 
ultim an de via{á. Mi se párea cá dacá románul se aráta 
atát de indiferent fa{á de timp, este §i pentru motivul 
cá niciodatá n-a avut timp destul ca sá faca ceva. 
Istoria TI Tndrágise Intr-atát Tncát nu-1 mai lása din bra{e. 
Í1 tot strángea a§a de vreo mié de ani, de nu mai apuca 
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sá respire. Noi, privilegiajii, cuno§team bucuria de a 
respira liber §i, cel pu(in, In ce má prive§te, tremuram 
cá o vom pierde Tntr-o zi.” 

Numai data nu s-a adeverit. Restul, o §tim cu tojii, 
a depá§it orice funingine a profejiei: niciodatá Istoria 
nu ne-a stráns Tn bra(e pana la sleire vreme atát de 
Indelungatá, vreme fárá orizont. Vocajia enciclopédica 
a lui Mircea Eliade dintr-o astfel de temere pare a se fi 
náscut, ca §i accentele sale din tinereje, imperative, de 
parca s-ar fi aflat deja íntr-o cetate asediatá. 

§i totul s-a petrecut ca §i cum, scápat de asediu, va 
continua sá-i poarte pecetea pe tóate celelalte melea- 
guri unde-§i va Tndeplini opera §i ceea ce se nume§te 
común „cariera”. Dar se poate oare vorbi de o carierá 
cánd Mircea Eliade, ca Tntr-un fel de táinuitá delegare, 
va continua parca sá tráiascá In Anno Domini pentru 
to(i cei cu timpul precupejit sau de-a dreptul smuls de 
Istorie? ín literatura lui, In loe sá-§i domoleascá anxie- 
tájile cu trecerea §i Tn(elep(irea anilor, personajele fie 
n-au alta obsesie decát de a se smulge Timpului istorie 
(ca §tefan din Noaptea de Sánziene), fie se sustrag 
timpului profan sau sunt sustrase lui, ca In nuvelele 
fantastice. Gavrilescu „la (igánci”, un altul regenerat de 
fulger §i aruncat ín nemurire ( Tiñe re(e Jará de tinere(e), 
un al treilea gásind trecerea - lina - spre alte tárámuri. 
Nici unul Impácat cu timpul lui, aici §i acum. Ca §i 
voca(ia enciclopédica, fantasticul pare a pune stápá- 
nire, din ce In ce mai exclusiv, pe proza lui Mircea 
Eliade din aceea§i urgenjá de a se salva de damnarea 
timpului linear, istorie, cu ínceput §i sfárgit, delimitat, 
gátuit. Acest Timp constituie obsesia céntrala a operei 
lui Mircea Eliade (§i nu numai a celei literare), nu §i 
Moartea. Prag, oglindá, luminá, ea e mai curánd bine 
primita: sigura catharsicá posibilítate de a ie§i din 
angoasa curgerii zilelor, din nonsensul linearitápi sale. 

Nu numai literatura lui Mircea Eliade stá sub acest 
semn. Cu tóate cá el va insista mereu, ca In Fragment 
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autobiogra.fi c, asupra faptului cá, Tn opera sa, „scriitorul 
a refuzat orice colaborare consienta cu eruditul §i 
interpretul simbolurilor”, nu e mai pujin adevárat cá 
cele douá domenii, oniric pentru literatura, de veghe 
pentru §tiinjá, recurg la aceea§i anamnezá regenera- 
toare. De altminteri, chiar dacá stáruie asupra deli- 
mitárii celor douá teritorii, Mircea Eliade recunoa§te 
filonul subteran común. Citánd cáteva din lucrárile de 
filozofia religiilor §i din operele pur literare de páná In 
anii '50, el seria ín Fragment autobiografic: 

„§i un drum §i celálalt conduc Tn cele din urmá la 
aceea§i problemá: irecognoscibilitatea transcenden- 
tului camuflat Tn Istorie. Problemá In stránsá legáturá 
cu cea a Timpului §i a Istoriei (...). intr-o formulá sumará, 
a§ putea spune cá tóate aceste lucrári íncearcá sá 
deslege aceea§i temá centralá a rupturii provócate de 
aparijia timpului §i a "Cáderii Tn Istorie» care Ti urmeazá 
cu necesítate. In fiecare din ele strábate, mai mult sau 
mai pujin explicitá, Nostalgia Paradisului, a reintegrárii 
unitájii primordiale, a "iegirii din Timp». De aici o 
Incercare de valorificare a Mor{ii ca reintegrare (...), de 
aici de asemenea nostalgia eternitá{ii (...), a reversi- 
bilitá{ii Timpului (...), a "Sabotárii» Istoriei.” 

Timpul fiind principalul persona) al operei lui 
Mircea Eliade, Tntru acuzarea cáruia savantul se aláturá 
scriitorului (recunoscándu-§i unul altuia complicitatea), 
e mai lesne de In{eles gravitatea incendiului bibliotecii 
lui Mircea Eliade de la Chicago. Dacá pierderea primei 
biblioteci din Romanía putea sá deviná o premisá de 
vita nuova, semnul de foc de astá iarná ataca sursele 
!nse§i ale operei pe care Mircea Eliade o ridicase Tntru 
Infruntarea Timpului. §i cum sá te Impiedici a vedea Tn 
acest semn premisa intolerabilei mor{i a lui Mircea 
Eliade? Intolerabilá deoarece el nu-§i considera opera 
Tncheiatá, intolerabilá deoarece noi to{i ne obi§nuisem 
cu ideea cá din aceastá perpetuá Tnfruntare Mircea 
Eliade este sortit a fi mereu Tnvingátor. De parcá o 
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Intreagá generare de intelectuali románi (§i de fapt, nu 
doar o generare) íl menise pentru a-i asigura dáinuirea 
ín lumea larga, departe de asediata Cetate. 

De care, de fapt, Mircea Eliade nu s-a despárpt 
íntru totul niciodatá. Nu numai cá Bucure§tiului supus, 
necinstit, azi ciuntit §i ránit, Mircea Eliade i-a opus 
de-a lungul nuvelelor sale fantastice un Bucure§ti 
mitologic, situat parca in illo tempore, un Bucure§ti al 
„várstei de aur”, dar peste aceastá despárpre Tmpotriva 
firii §i rostului, con§tientul §i incon§tientul lui Mircea 
Eliade aruncau mereu o punte a reversibilitápi. Con- 
§tientul prin obsesia continua a sorpi spiritualitápi 
románe§ti ameninjate, incon§tientul prin literatura §i 
vis. Dintre cele vísate de-a lungul atátor ani de exil, 
acum cánd deplángem disparipa lui, unul mai ales se 
cere amintit. Un vis Tn stare de veghe, un réue éueillé 
pe care Mircea Eliade il transcrie In „carnetul” sáu „de 
vara” din 1957, publicat tot Tn „Caiete de Dor” (nr. 13, 
Iunie 1960). 

„Stam Intins Intr-o dupá-amiazá pe canapea §i m-am 
vázut deodatá mort, a§ezat Tn sicriu §i dus la biserica 
romana din Jean de Beauvais. Pe sicriu se aflau flori §i 
douá mici drapele, román §i francez. in timpul slujbei, 
sicriul a Tnceput deodatá sá se Inalfe Tn aer. Apoi a ie§it 
u§or pe u§á, fárá ca o singurá floare sá alunece, a 
rámas suspendat la vreo zece metri de caldarám - apoi 
s-a Inálfat mai sus...” 

Sicriul se ridicá deasupra Parisului, trece Alpii, se 
opregte o clipá la Ascona — unde, amintim, Mircea 
Eliade lúa parte Tn fiecare vará la Tntálnirile jungiene —, 
traverseazá Italia §i rámáne neclintit Tn aer la Dunáre, 
Tn dreptul Oltenifei. 

„Acolo a rámas zile Intregi, a§teptánd. Prietenii 
organizaserá un Comitet §i, prin Crucea Ro§ie, ceruserá 
guvernului de la Bucure§ti asigurarea cá nu va fi distrus. 
Cánd s-a obpnut aceastá asigurare, sicriul §i-a reluat 
zborul sáu lin §i s-a Tndreptat spre Bucure§ti. íl urmá- 
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risem pana atunci fárá nici o dificúltate peste ape §i 
ora§e - de data aceasta nu 1-am mai putut urmári. 
Rámásesem pe malul bulgáresc al Dunárii §i-l priveam 
cum se depárteazá pana ce nu 1-am mai vázut.” 

Trecánd peste deslegarea destul de evidentá pe 
care Mircea Eliade, confirmat de psihologii cu care 
discuta, o da atunci visului sáu de trezie (§i anume cá 
se referea la o experienjá de moarte §i reínviere ini{ia- 
ticá), cum sá nu cedám acum ispitei pe care ne-o 
Intinde? Cu riscul de a cádea ín patetism, cum sá nu 
íntrezárim umbra lui Mircea Eliade veghind nelini§titá 
de pe alte maluri asupra sorjii Romániei? Nelini§titá, 
daríntr-un fel §i Tmpácatá: prin destinul lui, n-a íncer- 
cat Mircea Eliade sá ráscumpere §i lipsa de destín de 
azi a {árii? 

lar dacá interpretarea e prea patética - §i este -, 
scuza exista §i ea-, visul citat nu exelude o anumitá 
culoare sentimentalá, acuzatá azi de faptul cá nu mai e 
vorba de un scenariu ini^iatic, ci din nefericire, de cea 
realá dintre morb. 

De acum ínainte opera lui Mircea Eliade va trebui 
sá ínlocuiascá pe Mircea Eliade cel viu, pe care-1 a§tep- 
tam la inceputul verii sá se íntoarcá an de an la París, 
spre a ne imbogáb cu generozitatea mereu tinerelor 
sale fervori. Mircea Eliade pe care nu-1 vom mai auzi 
punánd aceastá íntrebare ce preluda tuturor reTntál- 
nirilor noastre: - Ce mai e nou la Bucure§ti? 

Ín Bucure§tiul de pe pierduta azi stradá a Melodiei... 



IV. Lexic 
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Cristian Andrei 

Istoria religiilor a adus, o data cu stabilirea ei ca 
§tiin£á, §i o terminologie proprie care, de cele mai 
multe ori, variazá de la un autor la altul. ín cele ce 
urmeazá voi prezenta un lexic minimal al gándirii 
filozofice eliadiene. Am urmárit sá redau definijide 
fárá sá scot ín evidenjá eventualele modificári de sens 
apárute de la o lucrare la alta; a§adar, sunt excluse 
pretenjiile de exhaustivitate. Ordinea ín care apar 
termenii se vrea una temática, pornind de la definida 
sacrului pana la aceea a lui homo religiosus. 

Siglele trimit la urmátoarele lucrári: 

CLMM - Comentarii la Legenda Me§terului Manóle, in 
Me§lerul Manóle. Studii de etnologie §i mitologie, 
Junimea, 1992 (edijie §i note de Magda §i Petru 
Ursache) 

AM - Aspeóte ale mitului, Editura Univers, 1978 (trad. 
Paul G. Dinopol) 

MVM - Mituri, vise §i mistere, in Eseuri, Editura §tiin- 
{ificá, 1991 (trad. Maria §i Cezar Ivánescu) 

MER - Mitul Eternei Reíntoarceri, in Eseuri, Editura 
§tiinjif icá, 1991 

SP - Sacnil§iprofanul, Humanitas, 1995 (tracl. Bríndu§a 
Prelipceanu) 

NM - Na§tcri mistice, Humanitas, 1995 (trad. Mihaela 
Grigore Paraschivescu) 

IS - Imagini§isimboluri. Eseu despresimbolismul magico- 
-religios, Humanitas, 1994 (trad. Alexandra Beldescu) 
MA - Mefistofel §i androginul, Humanitas, 1995 (trad. 
Alexandra Cuni£á) 
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TIR - Tratat de istorie a religiilor, Humanitas, 1995 
(trac!. Mariana Noica) 

íntr. - íntrevederi cu Mircea Eliade, Eugen lonescu, 
§tefan Lupa§cu §i Grigore Cugler, Cartea Románeascá, 
1992 

IL - íncercarea labirintului, Dada, 1992 (trad. Doina 
Cornea) 


Sacrul 

sacru/profan - „Am dorit sá prezentám fenomenul 
sacrului In toatá complexitatea sa, §i nu numai latura 
sa iraponalá. Ceea ce ne intereseazá nu este relaja 
dintre elementele nerajionale §i cele raciónale, ci sacrul 
ín totalitate. Or, prima definipe care s-ar putea da 
sacrului este opusulprofanului." (SP, pp. 12-13) 

realitate/irealitate - „(...) sacrul ínseamná putere 
§i, In cele din urmá, realitate. Sacrul este saturat de fiint.á. 
Puterea sacra Inseamná deopotrivá realitate, perenitate 
§i eficienjá. Opozijia sacru-profan este adesea ínjeleasá 
ca opozijia íntre real §i ireal sau pseudoreal. Sá nu ne 
a§teptám sá gásim ín limbile arhaice terminología pro- 
prie filozofilor, adicá real-ireal §i a§a mai departe; dar 
ideea existá. Dormía omului religios de a fi, de a face 
parte din realitate, de a se sim{i saturat de putere este, 
prin urmare, cát se poate de fireascá.” (SP, p. 14) 

sacru/arhetip - „(...) pe de o parte sacrul este 
prin excelenjá celdla.lt, transpersonalul, «transcendentul», 
pe de altá parte sacrul este exemplar ín sensul cá el 
instituie modele de urmat; transcenderá §i exemplari- 
tate care II obligá pe omul religios sá iasá din situadle 
personale, sá depá§eascá contingenta §i particularul §i 
sá parviná la valorile generale, la universal.” (MVM, 
p. 125) 

experienfa sacrului - „(...) cánd ne gándim la 
sacru nu trebuie sá-1 limitám la figuri divine. Sacrul nu 
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implica credinja In Dumnezeu, In zei sau spirite. El 
este, §i o repet, experienja unei realitát) §i izvorul 
con§tiin{ei de-a exista In lume. Ce este aceastá con- 
§tiin{á care ne face oameni? Este rezultatul experienjei 
sacrului, rezultatul impárjirii ce se opereazá íntre real 
§i ireal. Dacá experien(a sacrului este esencialmente de 
ordinul con§tiiníei, este evident cá sacrul nu se va 
recunoa§te din “afará». Numai prin experienja interioará 
II va recunoa§te fiecare.” (IL, p. 123) 

camuflaren sacruluiinprofan - „Desacralizarea 
lumii moderne, care este generala nu numai In Occi- 
dent ci §i In Orient, (...) acest proces de desacralizare 
universalá eu II consider singura creajie religioasá a 
lumii moderne. Adicá o perfecta camuflare a sacrului 
In profan. Nu se mai poate distinge, este o identificare 
§i mulji cred cá aceastá identificare a sacrului In profan 
este o desacralizare §i o ignorare totalá a experienjei 
religioase. Eu cred cá pot aráta contrariul, cá este din 
nou o camuflare, o ascundere, o ocultare. Profanul 
exprimá In lumea profaná funcjia sacrului.” (Intr., p. 88) 

Spatiul sacru 

„Pentru omul religios, spa¡iul nu este omogen, ci 
prezintá rupturi §i spárturi; únele porjiuni de spajiu 
sunt calitativ diferite de celelalte. (...) Existá a§adar un 
spajiu sacru, deci “puterniC", semnificativ, §i alte spajii 
neconsacrate, lipsite prin urmare de structurá §i de 
consistenjá, cu alte cuvinte, amorfe. Mai mult: pentru 
omul religios, lipsa de omogenitate spajialá se reflectá 
In experienja unei opozijii Intre spajiul sacru, singurul 
care este real, care existá cu adeuárat, §i restul 
spajiului, adicá Intinderea informá care-1 Inconjoará.” 
(SP, p. 21) 

cosmos - „Cánd mitul cosmogonic poveste§te cum 
a fost creatá Lumea, el reveleazá In acela§i timp emer- 
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gema acestei realitaji lotale care este Cosmosul §i 
regimul lui ontologic: el spune In ce sens Lumea este." 
(MVM, p. 122) 

axis mundi - „Cele trei niveluri cosmice - Pámántul, 
Cerul, regiunile inferioare - pot (...) comunica. Aceastá 
comunicare este uneori exprimatá cu ajutorul imaginii 
unei coloane universale, Axis mundi, care leaga §i suspne 
Tn acela§i timp Cerul §i Pamántul §i care este Infiptá tn 
lumea de jos (ceea ce este numit Tndeob§te •■infern»). O 
asemenea coloaná cósmica nu se poate afla decát ín 
chiar centrul Universului, pentru cá Intreaga lume locui- 
bilá se Tntinde de jur ímprejur.” (SP, pp. 34-35) 

centru - „Cánd sacrul se manifestá printr-o hiero- 
fanie oarecare, nu se produce doar o ruptura In spapul 
omogen, ci §i revelaba unei realitáp absolute, care se 
opune non-realitápi imensei íntinderi ínconjurátoare. 
Manifestarea sacrului íntemeiazá ontologic Lumea. ín 
íntinderea omogená §i nemárginitá, unde nu exista 
nici un punct de reper §i nici o posibilítate de orien¬ 
tare, hierofania dezváluie un "punct fix" absolut, un 
"Centru».’’ (SP, pp. 21-22) 

drumul spre centru - „Drumul care duce spre 
centru este «un drum difícil • (durohana) §i aceasta se 
verifica la tóate nivelurile realului. (...) Drumul este 
anevoios, plin de pericole, pentru cá este, de fapt, un 
rit de trecere de la profan la sacru; de la efemer §i 
iluzoriu la realitate §i eternitate; din moarte Tn viajá; 
de la om spre divinitate. Accesul la "Centru» echiva- 
leazá cu o consacrare, cu o inipere.” (MER, pp. 23-24) 

templu - „ín marile civilizapi oriéntale - Incepánd 
cu Mesopotamia §i Egiptul §i sfár§ind cu China §i 
India -, Templul cunoa§te o nouá §i importantá valori¬ 
zare : nu mai este doar o imago mundi, ci §i o reproducere 
pámánteascá a unui model transcendent. Iudaismul a 
mo§tenit aceastá conceppe paleo-orientalá a Templu- 
lui, considerat copia unui arhetip ceresc.” (SP, p. 54) 
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scará - „(...) scara este purtátoarea unui simbolism 
extrem de bogat §i totodatá perfect coerent ; ea íntru- 
chipeazá plástic ruptura de nivel care face posibilá 
trecerea de la un mod de existenfá la al tul \ sau, Tn plan 
cosmologic, care face posibilá comunicarea dintre Cer, 
Pámánt §i Infern. De aceea, scara §i escaladarea joacá 
un rol considerabil atát ín riturile §i miturile de inipere, 
cát §i Tn riturile funerare, ca sá nu mai vorbim de 
riturile Intronárii regale ori sacerdotale sau de cele ale 
cásátoriei.” (IS, pp. 61-62) 

prag - „Pragul care desparte cele clouá spapi aratá 
Tn acela§i timp distanja dintre cele douá moduri de 
existenjá, cel profan §i cel religios. Pragul este totodatá 
graniza care deosebe§te §i desparte douá lumi §i locul 
paradoxal de comunicare dintre ele, punctul Tn care 
se face trecerea de la lumea profaná la lumea sacrá.” 
(SP, p. 24) 

lumea ínconjurátoare - „Societáple arhaice §i 
tradi{ionale concep lumea Tnconjurátoare ca pe un 
microcosmos. Dincolo de hotarele acestei lumi Tncepe 
domeniul necunoscutului, al nonformatului. íntr-o 
parte se aflá spapul cosmizat, adicá locuit §i organizat, 
de cealaltá parte, Tn afara acestui spapu familiar, este 
tárámul necunoscut §i Tnfrico§átor al demonilor, al 
duhurilor rele, al morplor, al stráinilor; Tntr-un cuvánt, 
haosul, moartea, noaptea.” (IS, p. 46) 

locuinfa - „Oricare ar fi structura unei societáp 
tradiponale - fie cá este alcátuitá din vánátori-pástori, 
din agricultori sau a ajuns Tn stadiul civilizapei urbane - 
locuinja este Intotdeauna sanctificatá pentru cá este o 
imago mundi, iar lumea este o creape diviná. Existá 
Tnsá mai multe feluri de omologare a locuinjei cu 
Cosmosul, tocmai pentru cá existá mai multe tipuri de 
cosmogonii.” (SP, p. 49) 
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Timpul sacru 

„Timpul nu este nici omogen §i nici continuu pentru 
omul religios. Exista intervale de Timp sacru, ca de 
pildá timpul sárbátorilor (In cea mai mare parte periodice) 
§i, pe de alta parte, Timpul profan, durata temporalá 
obi§nuitá, Tn care se Tnscriu actele lipsite de semnifi- 
ca(ie religioasá. Intre aceste douá feluri de timp exista, 
bineTn(eles, o ruptura; dar, prin mijlocirea riturilor, 
omul religios poate “trece" cu u§urin{á de la durata 
temporalá obi§nuitá la timpul sacru.” (SP, p. 6l) 

„S-ar putea spune, dintr-un anumit punct de vedere, 
cá acest timp nu «curge", cá nu este o “duratá» ireversi- 
bilá. Este un timp ontologic prin excelenjá, «parmeni- 
dian": mereu egal cu el Tnsu§i, nu se schimbá §i nici nu 
ia sfár§it.” (SP, p. 62) 

„Timpul sacru apare sub forma paradoxalá a unui 
Timp circular, reversibil §i recuperabil, un soi de prezent 
mitic regásit periodic cu ajutorul riturilor.” (SP, p. 62) 

Anuí Nou - „Anul era ca un cerc Tnchis: avea un 
Tnceput §i un sfar§it, dar §i posibilitatea de a «rena§te» 
Tn chip de An Nou. Fiecare An Nou aducea un Timp 
«nou», «curat” §i «sfánt», adicá un timp care nu fusese 
Tncá folosit §i uzat.” (SP, p. 67) 

sárbátoare - „Orice sárbátoare religioasá, orice 
Timp liturgic Tnseamná reactualizarea unui eveniment 
sacru care a avut loe Tntr-un trecut mitic, "la Tnceputul 
Tnceputurilor». Participarea religioasá la o sárbátoare 
implicá ie§irea din durata temporalá «obi§nuitá» §i rein- 
tegrarea Tn Timpul mitic actualizat de acea sárbátoare. 
Timpul sacru este deci mereu recuperabil §i repetabil 
la nesfár§it.” (SP, p. 6l) 

istorie sacra - In afara iudaismului, nici o altá 
religie precre§tiná n-a valorizat istoria ca manifestare 
directá §i ireversibilá a lui Dumnezeu Tn lume, nici 



Lexicul filozofic al luí Mircea Eliadc 


137 


credinja - In sensul inaugurat de Avraam - ca unic 
mijloc de salvare.” (MVM, p. 123) 

„Din punctul de vedere al istoriei religiilor, iudeo- 
-cre§tinismul prezintá hierofania suprema: transfigu- 
rarea evenimentului istoric ín hierofanie." (IS, p. 210) 

eshatologie - „Eshatologia nu este decát prefigura- 
rea unei cosmogonii a viitorului. Dar orice eshatologie 
stáruie asupra acestui fapt: creaba cea nouá nu poate 
avea loe ínainte ca lumea aceasta sá fie definitiv 
abolitá.” (AM, p. 50) 

eterna reintoarcere - „Cánd nu mai este un mijloc 
de íntoarcere la starea primordialá §i de regásire a prezen- 
(ei tainice a zeilor, cánd este desacralizat, Timpul ciclic 
devine ínspáimántátor, semánánd cu un cerc care se 
ínvárte fárá oprire ín jurul propriului centru, repe- 
tándu-se la nesfár§it. (...) lata, a§adar, ce ínseamná de 
fapt “eterna reintoarcere", eterna repetare a ritmului 
fundamental al Cosmosului: distrugerea §i re-crearea sa 
periódica, adicá “Anuí-Cosmos» ín concepjia primitiva, 
golita ínsá de con{inutul religios.” (SP, pp. 95-96) 

istoricism - „(...) istoricismul apare ca un produs 
al descompunerii cre§tinismului, pentru cá acordá o 
importanjá hotárátoare evenimentului istoric (idee de 
origine iudeo-cre§tiná), dar euenimentului istoric ca 
atare, negándu-i orice posibilítate de a dezválui o 
intense soteriologicá, transistoricá.” (SP, p. 100) 

Hierofanie 

„Sacrul (...) se manifestá (...) ca o for{á, ca o putere. 
Pentru a indica actul manifestárii sacrului am propus 
termenul hierofanie. Acest termen e comod pentru cá 
nu implica nici o precizare suplimentará : el nu exprima 
nimic altceva decát ceea ce implica etimologic conp- 
nutul sáu, cu alte cuvinte cá sacrul ni s-a arátat, s-a 
manifestat.” (MVM, p. 220) 
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„S-a arátat In numeroase ránduri §i se cuvine subli- 
niat din nou faptul cá orice hierofanie, chiar §i cea mai 
elementará, reprezintá un paradox. Manifestáncl sacrul, 
un obiect oarecare devine altceua, fárá a Tnceta Tnsá sá 
fie el tnsu§i, deoarece continua sá facá parte din mediul 
sáu cosmic.” (SP, p. 14) 

„Marele mister constá Tn faptul cá sacrul chiar se 
manifestá, cáci (...) manifestándu-se, sacrul se limi- 
teazá, se “istoricizeazá».” (MVM, p. 221) 

cosmogonie - „(...) in illo tempore, zeii ajunseserá 
la apogeul puterii. Cosmogonia este manifestarea diui- 
násuprema, gestul exemplar de putere, de Tndestulare, 
de creativitate.” (SP, p. 71) 

ontofanie - „Cosmosul este de asemenea §i onto- 
fanie, manifestare plenará a Fiinjei. §i pentru cá tóate 
miturile participá Tntr-un anumit fel la tipul mitului 
cosmogonie (...) urmeazá cá toatá mitología este o 
ontofanie. Miturile reveleazá structurile realului §i mul- 
tiplele moduri de a fi Tn lume.” (MVM, p. 122) 

teofanie - „Cánd un Zeu sau un Erou Civilizator au 
instituit un comportament (...) ei n-au asigurat numai 
realitatea acestui comportament (...), el este §i teofanie, 
creape diviná.” (MVM, p. 123) 

kratofcinie - „Orice hierofanie este o kratofanie, o 
manifestare a forjei. E atát de izbitor acest lucru Tncát 
s-a Incercat sá se stabileascá originea Religiei Tn ideea 
unei foil.e impersonale §i universale, numitá dupá numele 
sáu melanezian, mana. Aceastá identificare ipoteticá a 
celei mai vechi expedente religioase cu experienja 
mana era o generalizare un pie grábitá §i, §tiinpfic, 
destul de pupn Tntemeiatá." (MVM, p. 221) 

mana - „(...) obiectele §i oamenii au mana pentru 
cá au primit-o de la anumite fiin{e superioare, cu alte 
cuvinte fiindeá participá Tn mod mistic la sacru §i tn 
másura in cara participá la el. (...) Tot ceea ce este la 
un grad superlativ posedá mana, adicá tot ceea ce Ti 
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apare omului eficace, dinamic, creator, perfect. (...) O 
kratofanie sau o hierofanie singularizeazá un obiect 
fa(á de celelalte, tot a§a ca insolitul, extraordinarul, noul. 
Trebuie sá remarcam totu§i: 1) cá nopunea de mana, 
cu tóate cá se regáse§te §i In religiile exterioare cercului 
melanezian, nu este o nopune universalá §i, In consecinjá, 
ne este greu sá o considerám ca reprezentánd prima 
fazá a oricárei religii; 2) cá este inexact sá se considere 
mana ca o forjá impersonalá.” (TIR, pp. 31-32) 


Arhetip (prototip, model, paradigmá) 

„ín mod provizoriu, sá acceptám deci ipoteza potrivit 
cáreia cel pupn o anumitá zoná a subcon§tientului este 
dominatá de acelea§i arhetipuri care dominá §i organi- 
zeazá experienja con§tientá §i pe cea transcon§tientá. 
A§a fiind, vom fi Indreptápp sá considerám multiplele 
variante ale unui complex simbolic (...) ca un §ir nesfár- 
§it de «forme» care, In planul variat al visului, mitului, 
ritului, teologiei, misticii, metafizicii etc., Incearcá sá 
«realizeze» arhetipul.” (IS, p. 150) 

„(...) lumea care ne Inconjoará, ín care se simt pre- 
zenja §i opera omului, (...) are un arhetip extraterestru, 
conceput fie ca un «plan», fie ca o «formá», fie pur §i 
simplu ca un »dublu» existánd precis la un nivel cosmic 
superior. Dar nu totul In «lumea care ne inconjoará» are 
un prototip de acest fel. De exemplu, regiunile de 
de§ert, locuite de mon§tri, terenurile necultivate, márile 
necunoscute pe care nici un navigator n-ar Indrázni sá 
se aventureze etc. (...) Corespund §i acestea unui model 
mitic, dar de altá naturá: tóate aceste regiuni sálbatice, 
necultivate etc. sunt asimílate Haosului, ele participá 
Incá la o modalitate nediferen{iatá, informá, cea de 
dinaintea Creapei.” (MER, p. 17) 

„Orice ritual are un model divin, un arhetip. (...) la 
«primitivi» nu numai ritualurile I§i au modelele lor 
mitice, dar orice activitate I§i dobánde§te eficacitatea 
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In másura ín care repetá exact o actiune sávárgita la 
Inceputul timpurilor de un zeu, un erou sau un strá- 
mo§.” (MER, p. 26) 

„(...) un obiect sau un act nu devine real decát 
ín másura In care imita sau repeta un arhetip. Astfel, 
realitatea se dobánde§te exclusiv prin repetare sau parti¬ 
cipare-, tot ceea ce nu are un model exemplar este 
«golit de sens», adicá lipsit de realitate.” (MER, p. 35) 

„Pentru el (C.G. Jung - n.n., C.A.), arhetipurile sunt 
structuri ale incon§tientului colectiv. lar eu foloseam 
acest cuvánt referindu-má la Platón §i la Sfántul Augustin. 
íi dádeam sensul de "model exemplar» - dezváluit prin 
mit §i reactualizat prin rit.” (IL, p. 140) 

Simbol/imagine 

„(...) funcpa simbolului este tocmai sá reveleze o 
realitate totalá, inaccesibilá celorlalte mijloace de cunoa§- 
tere : coinciden{a contrariilor, de exemplu, atát de bogat 
§i de simplu exprimatá de simboluri, nu este data nicáieri 
ín Cosmos §i nu este accesibilá experienjei nemijlocite 
a omului, nici gándirii logice. 

Sá ne ferim totu§i sá credem cá simbolismul se 
referá numai la realitájile «spirituale». Pentru gándirea 
arhaicá, o asemenea separare a »spiritualului» de “mate¬ 
rial» nici nu are sens: cele douá planuri sunt comple¬ 
mentare.” (IS, p. 219) 

„Diferen{a dintre nivelul unui simbol (...) §i acela al 
unui rit este de a§a naturá, íncát niciodatá ritul nu va 
putea revela tot ceea ce reveleazá simbolul." (TIR, p. 23) 

„(...) orice fapt magico-religios este o kratofanie, o 
hierofanie ori o teofanie, §i asupra acestui lucru nu mai 
e de insistat. Dar ne aflám adesea In faja unor krato- 
fanii, hierofanii sau teofanii mediate, obtinute printr-o 
participare sau integrare Intr-un sistem magico-religios 
care e Intotdeauna un sistem simbolic, adicá un simbo- 
lism.” (TIR, p. 339) 
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„Un simbol religios T§i transmite mesajul chiar dacá 
nu este perceput ín íntregime ín mod conpient, deoa- 
rece simbolul se adreseazá fiinjei omene§ti intégrale, 
nu doar min(ii ei.” (SP, p. 112) 

„(...) un simbolism e independent de faptul cá este 
sau nu mai este Tn(eles, el í§i pástreazá consistenja In 
ciuda oricárei degradári §i o pástreazá chiar atunci 
cánd este uitat.” (TIR, p. 348) 

„Lumea "Vorbe§te”, se «reveleazá» prin simboluri. Nu 
este vorba despre un limbaj utilitar §i obiectiv. Simbolul 
nu este o copie a realitá{ii obiective. El reveleazá ceva 
mai profund, ceva fundamental. Sá íncercám sá punem 
ín evidenjá diferitele aspecte, diversele paliere ale 
acestei revela(ii. 

1) Simbolurile pot revela o modalitate a realului sau o 
structurá a Lumii care nu sunt manifesté ín planul 
experien¡ei imediate (...); 

2) (...) pentru populadle primitive, simbolurile sunt 
totdeauna religioase, din moment ce vizeazá fie 
ceva real, fie o structurá a Lumii (...); 

3) O característica esen(ialá a simbolismului religios este 
plurivalen(a sa, capacitatea de a exprima simultan 
mai multe semnificapi a cáror solidaritate nu este 
evidentá ín planul experien¡ei imediate (...); 

4) Capacitatea simbolismului religios de a dezválui o 
multitudine de semnifica(ii solidare prin structurá 
lor are o consecinjá importantá: simbolul poate 
releva o perspectiva care ar permite unor realitáp 
eterogene sá se articuleze íntr-un ansamblu sau 
chiar sá se integreze íntr-un -sistem» (...); 

5) Poate cá cea mai importantá funche a simbolismului 
religios (...) este capacitatea lui de a exprima situa- 
(ii paradoxale sau anumite structuri ale realitáf ii 
ultime imposibil de redat altfel (...); 

6) (...) un simbolism vizeazá totdeauna o realitate sau 
o situare care angajeazá direct existenja umaná. 
Tocmai aceastá dimensiune existen{ialá deosebe§te §i 
desparte simbolurile de concepte.” (MA, pp. 193-198) 
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„Dacá spiritul recurge la Imagini spre a sesiza reali- 
tatea ultima a lucrurilor, o face tocmai pentru cá aceastá 
realitate se manifestá Tn chip contradictoriu §i, ca atare, 
n-ar putea fi exprimatá prin concepte. (...) A§adar, 
adevárata este Imaginea ca atare, Imaginea ca fascicol 
de semnificajii, iar nu doar una singura dintre semnifi- 
capile ei sau unul singur dintre numeroasele eiplanuri 
de referin{a. A traduce o Imagine Intr-o terminologie 
concreta, a o reduce la numai unul dintre planurile ei 
de referinjá este mai grav decát a o mutila; Inseamná 
a o anihila, a o anula ca instrument de cunoa§tere.” 
(IS, p. 19) 

„(...) orice nouá valorizare [a unei Imagini - n.n., 
C.A.] afost totdeauna condifionatá de structura ínsá§i 
a Imaginii, a§a íncát se poate spune despre o Imagine 
cá-§i a§teapta Implinirea sensului.” (IS, p. 197) 

Coincidentia oppositorum 

„Pentru istoricul religiilor, coincidentia oppositorum 
sau misterul totalitájii poate fi descoperit atát ín simbo- 
lurile, teoriile §i credin{ele referitoare la realitatea ulti¬ 
ma, acel Gruiid al divinitápi, cát §i In cosmogoniile 
care explica Creajia prin fragmentarea unei Unitaji 
primordiale, ín ritualurile orgiastice urmárind inver- 
sarea comportamentelor umane §i confuzia valorilor, 
ín tehnicile mistice de uniré a contrariilor, ín miturile 
androginului §i riturile de androginizare etc. ín general, 
se poate spune cá tóate aceste mituri, rituri §i credinje 
au drept scop sá aminteascá oamenilor cá realitatea 
ultimá, sacrul, divinitatea depá§esc posibilitadle lor de 
ínjelegere rajionalá, cá Grund- ul poate fi ínjeles doar 
ca mister §i paradox, cá perfecdunea diviná nu trebuie 
conceputá ca o sumá de calitá{i §i virtud, c ' ca ° 
libértate absolutá, aflatá dincolo de Bine §i de Ráu, cá 
divinul, absolutul, transcendentul se deosebesc calitativ 
de uman, de relativ, de imediat pentru cá nu sunt 
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moclalitáji particulare ale fiinjei, nici situajii contin¬ 
gente. íntr-un cuvánt, aceste mituri, rituri §i teorii 
implicánd coincidentia oppositorum Ti Tnvajá pe oameni 
cá cea mai buná cale de a-1 cunoa§te pe Dumnezeu 
sau realitatea ultima consta Tn a renunja, fie §i numai 
pentru cáteva clipe, sá gándeascá §i sá imagineze 
divinitatea Tn termenii experienjei imediate; o astfel 
de experienjá nu poate percepe decát fragmente §i 
tensiuni.” (MA, p. 75) 


Mit/rit 

rit - „ín linii mari se poate spune cá: 1) mitul, a§a 
cum TI tráiesc societáple arhaice, constituie istoria fapte- 
lor fiinjelor supranaturale; 2) cá aceastá istorie este 
consideratá ca fiind absolut adeváratd (pentru cá se 
referá la ni§te realitáji) §i sacra (pentru cá este opera 
fiinjelor supranaturale); 3) cá mitul se referá Tntot- 
deauna la o “Creajie», el poveste§te cum a ajuns un 
lucru sá existe sau cum au luat na§tere o comportare, 
o instituye, un fel de a munci; acesta e motivul pentru 
care miturile constituie paradigmele oricárui act ome- 
nesc semnificativ; 4) cá, avánd cuno§tin|á de mit, 
cunoa§tem “Originea» lucrurilor, §i astfel ajungem sá le 
dominám §i sá le manipulám dupá bunul nostru plac; 
nu este vorba de o cunoa§tere «exterioará», abstracta, 
ci de o cunoa§tere pe care o “tráin> Tn chip ritual, fie 
naránd mitul Tn cursul unei ceremonii, fie efectuánd 
ritualul cámia el Ti serve§te drept justificare; 5) se 
poate spune, Tn sfár§it, cá, Tntr-un fel sau Tntr-altul, 
“tráim” mitul, Tn sensul cá suntem pátrun§i de puterea 
sacrá, exaltantá a evenimentelor pe care ni le reme- 
morám §i le reactualizám.” (AM, pp. 18-19) 

„(...) un mit, Tntocmai ca §i simbolurile pe care le 
evidenjiazá, nu dispare niciodatá din actualitatea psi- 
hicá: el T§i schimbá numai aspectul §i-§i camufleazá 
funcjiile.” (MVM, pp. 130-131) 
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ritual -„(•■■) ritualul suprima timpul profan, crono- 
logic, §i recupereazá timpul sacru al mitului. Redeve- 
nim contemporanii isprávilor pe care zeii le-au sávár§it 
in illo tempore." (AM, p. 132) 

„(...) nu se poate Tndeplini un ritual dacá nu i se 
cunoa§te «originea”, adicá mitul care poveste§te cum 
ritualul a fost índeplinit pentru prima oará.” (AM, p. 17) 

sacrificiu - „(...) viaja nu se poate na§te decát 
dintr-o alta viaja sacrificatá; moartea violenta e crea- 
toare In sensul cá viaja sacrificatá se manifestá Intr-o 
formá mai strálucitá la un alt nivel de existenjá; sacrifi- 
ciul opereazá un uria§ transfer: viaja concentratá Intr-o 
persoaná depá§e§te aceastá persoaná §i se manifestá la 
scará cosmicá sau colectiva. O singurá fiinjá se transforma 
ín Cosmos sau rena§te multiplicatá ín specii vegetale 
sau diverse rase umane. O «totalitate» vie se dezmem- 
breazá §i se disperseazá Intr-o multitudine de forme 
anímate. Cu alte cuvinte, regásim aici schema cosmogó¬ 
nica bine cunoscutá a «totalitájii- primordiale distruse §i 
fragméntate prin actul creajiei.” (MVM, p. 271) 

tabú - „Nu te poji apropia, fárá risc, de un obiect 
pángárit ori consacrat cánd te afli Tn condiJie profaná, 
adicá atunci cánd nu e§ti pregátit prin ritual. Ceea ce 
se nume§te tabú - dupá un cuvánt polinezian adoptat 
de etnografi - este tocmai aceastá condijie a obiectelor, 
acjiunilor sau persoanelor "¡zolate» §i “interzise” din 
pricina primejdiei pe care o presupune contactul cu 
ele. ín general, este sau devine tabú orice obiect, 
acjiune sau persoaná care posedá, Tn virtutea modului 
sáu de viajá, sau dobánde§te printr-o ruptura de nivel 
ontologic o for¡a de naturá mai mult sau mai pujin 
incertá." (TIR, p. 28) 

legenda - „(...) prin modul sáu propriu de a fi, mitul 
nu poate sá fie particular, privat, personal (...) cáci un 
mit devine un model pentru «lumea Tntreagá» (...) §i un 
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model pentru “eternitate». (...) Mitul este asumat de om 
ca fiinjá totalá, el nu se adreseazá numai inteligenjei 
sau numai imaginapei. Cánd nu este asumat ca o 
revelare a -misterelor», mitul se “degradeazá», devine 
de nem^eles, poveste sau legenda.” (MVM, p. 123) 

basm - „S-ar putea aproape spune cá basmul repetá, 
pe un alt plan §i cu alte mijloace, scenariul exemplar 
de inipere. Basmul reia §i prelunge§te «iniperea» la 
nivelul imaginarului. El nu constituie un divertisment, 
sau o evaziune, decát pentru con§tiin{a banalizatá, §i 
Tndeosebi pentru con§tiin{a omului modern; In regiu- 
nile abisale ale sufletului, scenariile de inipere l§i 
pástreazá gravitatea §i continua sá-§i transmita mesajul, 
sá-§i opereze mutapile. (...) Ne-am putea Intreba deci 
dacá basmul minunat nu cumva a devenit foarte de 
timpuriu un «dublet fácil» al mitului §i al ritului de 
inipere, dacá nu cumva a avut acest rol de a reactualiza 
«probele de inipere» la nivelul imaginarului §i al oniri- 
cului. (AM, p. 189) 

Religie/lstoria reíigiilor 

istoria religiilor - „Istoria religiilor nu se ocupá 
numai de devenirea istoricá a unei forme religioase, 
ci, §i asta chiar In mod deosebit, de structura ei. Or, 
structurile religioase sunt atemporale: ele nu sunt obli- 
gatoriu legate de timp. Nu avem probe cá structurile 
religioase sunt o creape a anumitor tipuri de civilizape 
sau a anumitor momente istorice. Tot ceea ce se poate 
spune e cá predominanja cutárei sau cutárei structuri 
religioase e ocazionatá sau favorizatá de un anumit tip 
de civilizape §i de un anumit moment istoric. ín planul 
istoric importantá este determinarea statisticá a acestei 
frecven{e. Dar realitalea religioasá este mai complexá: 
ea depá§e§te planul istoric. (...) Civilizapile, societáple, 
momentele istorice sunt ocazii de manifestare sau de 
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predominarla pentru structurile atemporale. Dar fiind 
atemporale, structurile religioase nu triumfá niciodatá 
definitiv.” (MVM, pp. 265-266) 

forma religioasá - „Tocmai aceastá tendida catre 
un arhetip, catre restaurarea formei perfecte - fa{á de 
care un rit, un mit sau o divinitate oarecare sunt simple 
variante, adeseori destul de palide - face posibilá 
istoria religiilor. Fárá ea, experien^a magico-religioasá 
ar crea necontenit forme fulgurante §i evanescente de 
zei, mituri, dogme etc., iar cercetátorul s-ar gási ín faja 
unei puzderii de tipuri mereu noi, care nu i-ar íngádui 
nici o posibilítate de ordonare a faptelor. Dar, o data 
«realizatá», "istoricizatá», forma religioasá tinde sá se 
desprindá de condipile ei de timp §i loe §i sá deviná 
universalá, sá-§i regáseascá arhetipul. ín sfár§it, «impe- 
rialismul» formelor religioase victorioase se explicá, §i 
el, prin aceastá tendinjá care determiná orice hierofanie 
sau teofanie sá deviná «Tot», sá epuizeze adicá, ea singará, 
manifestarea sacrului, sá-§i Tncorporeze ¡mensa morfo- 
logie a sacrului.” (IS, p. 151) 

religie - „La nivelurile arhaice de culturá, religia 
menpne «deschiderea» cátre o lume supraomeneascá, 
cátre lumea valorilor axiologice. Acestea din urmá sunt 
«transcendente», fiind reveíate de fiinje divine sau de 
strámo§i mitici. Prin urmare ele constituie valori absolute, 
paradigme ale tuturor activitáplor omene§ti. Dupá cum 
am vázut, aceste modele sunt vehiculate de mituri, 
cárora le revine misiunea de a trezi §i de a menpne 
con§tiinja unei alte lumi, a lumii celeilalte, a unei lumi 
divine sau a strámo§ilor. Aceastá «altá lume» reprezintá 
un plan supraomenesc, «transcendent», un plan al reali- 
táfilor absolute. A§adar, In experien^a a ceea ce este 
sacru, ín íntálnirea cu o realitate trans-umaná, ia na§tere 
ideea cá ceva exista cu adeuárat, cá existá valori abso¬ 
lute, susceptibile de a cáláuzi omul §i de a conferí o 
semnificape existen^ei omene§ti.” (AM, p. 131) 
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metapsihanalizá - Jntreprinzánd studierea omului 
nu numai ca fiinjá istoricá, ci §i ca simbol viu, istoria 
religiilor ar putea deveni - sá ne fie iertat cuvántul - o 
metapsihanalizá. Pentru cá ar duce la o rede§teptare 
§i la o redobándire a con§tiinjei simbolurilor §i arheti- 
purilor arhaice - vii sau fosilízate Tn tradijiile religioase 
ale Intregii umanitáp. Am riscat termenul metapsihana¬ 
lizá, deoarece este vorba de o tehnicá mai spiritualá, 
care urmáre§te In primul ránd sá clarifice conpnutul 
teoretic al simbolurilor §i al arhetipurilor, sá facá trans- 
parent §i coerent ceea ce este In ele "aluziv», criptic sau 
fragmentar. Am putea vorbi la fel de bine de o nouá 
maieuticá; a§a cum Socrate, In Theaitetos (149 a sq., 
l6l e), ajuta spiritul sá nascá ideile pe care acesta le 
conpnea fárá sá o §tie, tot astfel istoria religiilor ar 
putea face sá se nascá un om nou, mai autentic §i mai 
complet; cáci, prin studierea tradipilor religioase, omul 
modern nu numai cá ar redescoperi un comportament 
arhaic, dar, In plus, ar deveni §i con§tient de bogápa 
spiritualá pe care un astfel de comportament o implicá. 

Maieutica aceasta realizatá cu ajutorul simbolismului 
religios ar contribuí §i la eliberarea omului modern de 
provincialismul sáu cultural §i, mai ales, de relativismul 
istoricist §i existenpalist. Pentru cá, dupá cum vom 
vedea, omul se opune istoriei chiar atunci cánd se 
stráduie§te s-o ínfáptuiascá, chiar atunci cánd pretinde 
cá nu e altceva decát «istorie". §i, In másura In care 
omul I§i depá§e§te momentul istorie §i dá fráu liber 
dorin(ei de a retrái arhetipurile, el se realizeazá ca 
fiinjá integralá, universalá. ín másura In care se opune 
istoriei, omul modern regáse§te situapile arhetipale. 
Páná §i somnul sáu §i pornirile sale orgiastice sunt 
Incárcate de o semnificape spiritualá. Prin simplul fapt 
cá descoperá ínáuntrul fiinjei sale ritmurile cosmice - 
alternanja zi-noapte sau iarná-vará, de exemplu -, el 
ajunge la o injelegere mai depliná a destinului §i a 
rostului sáu. 
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Tot cu ajutorul istoriei religiilor, omul modern ar 
putea regási simbolismul trupului sáu, care este un 
antropocosmos. Ceea ce diversele tehnici ale imagi- 
napei, índeosebi tehnicile poetice, au realizat Tn acest 
sens Tnseamná aproape nimic Tn raport cu perspectivele 
pe care le deschide istoria religiilor. Tóate aceste ele¬ 
mente fundaméntale Inca supraviejuiesc, chiar §i Tn 
omul modern; trebuie numai revitalizate §i aduse la 
nivelul con§tiin|ei. Redobándind con§tiinja propriului 
sáu simbolism antropocosmic - care e numai o variantá 
a simbolismului arhaic omul modern va cá§tiga o 
nouá dimensiune existenpalá, complet ignoratá de 
existenpalismul §i istoricismul actúale: un fel de a fi 
autentic §i major, care-1 apara de nihilism §i de relati- 
vismul istoricist, fárá sá-1 sustragá totu§i istoriei. Cáci §i 
istoria ar putea sá-§i gáseascá intr-o zi adeváratul ei 
sens : acela de epifanie a unei condipi umane glorioase 
§i absolute. E suficient sá ne amintim cum a valorizat 
iudeo-cre§tinismul existenja istoricá, spre a Injelege Tn 
ce fel §i Tn ce sens ar putea deveni istoria •■glorioasá» §i 
chiar "absoluta». 

Evident, n-am putea pretinde cá studierea raponalá 
a istoriei religiilor trebuie sau poate sá se substituie 
experienjei religioase Tnse§i - §i cu atát mai pupn 
experienjei credinjei. Totu§i, maieutica prin interme- 
diul simbolismului arhaic I§i va da roade chiar §i pentru 
o con§tiin{á cre§tiná. Cre§tinismul a mo§tenit o foarte 
veche §i foarte complexá tradipe religioasá, ale cárei 
structuri au supraviejuit Tn interioRil Bisericii, chiar 
dacá valorile spirituale §i orientarea teologicá s-au 
schimbat. Oricum, nimic din ceea ce Tn Cosmos consti- 
tuie o manifestare a Slavei - vorbind Tn termeni cre§- 
tini — nu-1 poate lása indiferent pe credincios. 

ín sfár§it, studierea raponalá a religiilor va pune Tn 
luminá un fapt insuficient remarcat páná acum: anume 
cá existá o logicá a simbolului, cá cel pupn anumite 
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grupuri de simboluri se dovedesc coerente, legate logic 
Tntre ele, cá, íntr-un cuvánt, pot fi exprimate sistema- 
tic, pot fi traduse Tn termeni raponali. Aceastá lógica 
interna a simbolurilor pune o problema pliná de conse- 
cinje: sunt anumite zone ale incon§tientului individual 
sau colectiv guvernate, §i ele, de logos sau avem de a 
face cu manifestad ale unui transcon§tient? íntrebarea 
n-ar putea cápáta ráspuns doar prin psihologia abisalá, 
deoarece simbolismele care o exprima pe aceasta din 
urmá sunt constituite, de cele mai multe ori, din frag¬ 
mente disparate §i din manifestad ale unui psihic In 
eriza, dacá nu In regresiune patológica. Pentru a sur- 
prinde adeváratele structuri §i funepi ale simbolurilor, 
trebuie sá ne adresám inepuizabilului repertoriu al 
istoriei religiilor.” (IS, pp. 43-45) 

Homo religiosus 

„Pentru homo religiosus , esenpalul preceda existenja. 
Acest lucru se adevere§te atát pentru omul societáplor 
■•primitive» §i oriéntale, cát §i pentru evrei, cre§tini §i 
musulmani. Omul este a§a cum este azi pentru cá o 
serie de evenimente au avut loe ab origine. Miturile 
povestesc aceste evenimente §i, fácánd acest lucru, Ti 
explicá pentru ce §i cum el a fost astfel alcátuit.” 
(AM, p. 87) 

experienfá religioasá -(...) experienja religioasá 
angajeazá pe om In totalitatea sa, deci §i zonele 
profunde ale fiinJei sale. Asta nu vrea sá spuná cá 
religia se reduce la componentele ei iraponale, ci, 
simplu, cá se recunoa§te experienja religioasá a§a cum 
e: experienjá a existen{ei totale care reveleazá omului 
modalitatea lui de a fi In lume.” (MVM, p. 124) 

„Vorbind In general, nu existá experienjá religioasá 
fárá intervenpa simjurilor; orice hierofanie reprezintá 
o nouá inserpe a sacrului In mediul cosmic ínconjurá- 
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tor, dar hierofania nu abolegte ín nici un fel normali- 
tatea experienjei sensibile.” (MVM, pp. 178-179) 

inifiere - „in termeni moderni am putea spune cá 
miserea elimina omul natural §i introduce novicele In 
cultura. Dar pentru societájile arhaice cultura nu este 
un produs omenesc, originea sa este supranaturalá. 
Mai mult decát atát, prin cultura omul restabilegte 
contactul cu lumea Zeilor §i a altor Fiinje Supranaturale 
§i ímpártá§e§te energiile lor creatoare.” (NM, pp. 13-14) 

„in general, istoria religiilor distinge trei mari cate- 
gorii sau tipuri de inifiere. Prima categorie cuprinde 
ritualurile colective prin care se realizeazá trecerea de 
la copilárie sau adolescenjá la vársta adulta §i care sunt 
obligatorii pentru to{i membrii unei societáji. Literatura 
etnológica numegte aceste ceremonii "rituri de puberta- 
te», “inifiere tribalá» sau "infiere Tntr-o clasá de várstá». 

Celelalte douá categorii de inijiere se deosebesc de 
prima prin faptul cá nu sunt obligatorii pentru to{i 
membrii comunitájii §i cá majoritatea sunt practícate 
individual sau In grupuri relativ mici. A doua categorie 
inelude tóate tipurile de rituri de acces íntr-o societate 
secretá, Intr-un Bund sau Intr-o confrerie. Aceste socie- 
táji secrete sunt rezervate unui singur sex §i pástreazá 
secretele cu o stricteje Impinsá páná la gelozie. Majori¬ 
tatea sunt comunitáji de bárba^i §i se constituie in frájii 
secrete ( Mánnerbünde ), dar existá §i societáji secrete 
de femei. La nivelul culturilor primitive, societájile 
accesibile ambelor sexe sunt extrem de rare; cánd 
existá, ele reprezintá de obicei un fenomen de degene¬ 
rare. Dar In lumea anticá mediteraneaná §i ín Orientul 
Apropiat misterele erau accesibile ambelor sexe; de§i 
sunt de tip diferit, putem inelude misterele greco-orien- 
tale In categoría frájiilor secrete. 

ín sfár§it, existá §i o a treia categorie de infiere, 
care caracterizeazá voca^ia misticá, adicá - la nivelul 
religiilor primitive - vocajia vraciului (medicine man ) 
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sau a §amanului. O característica a acestei categorii 
consta ín importaba acordata experien|ei personale. 
ín mare, se poate spune cá aceia care se supun probe- 
lor tipice categoriei a treia de ini|iere sunt destina^ - 
voluntar sau involuntar - participárii la o experien|á 
religioasá mai intensa decát cea accesibilá restului 
comunitájii- Am spus «voluntar sau involuntar” pentru 
cá un membru al comunitajii poate sá deviná medicine 
man sau §aman nu numai ca urmare a hotárárii perso¬ 
nale de a dobándi puteri religioase (procesul numit 
«cáutare»), ci §i prin vocajie («chemare»), adicá pentru 
cá este for¡at de Fiinje Supranaturale sá deviná vraci 
sau §aman.” (NM, p. 16) 

regressus ad uterum - „(■••) regressus ad uterum 
se executá cu scopul de a face ca recipiendarul sá se 
nascá la un nou mod de a fi, sau sá fie regenerat. Din 
punctul de vedere al structurii, íntoarcerea la matrice 
corespunde cu regresiunea universului la starea 
„haoticá” sau embrionará. Bezna prenatalá corespunde 
nopfii premergátoare creajiei §i beznei din coliba unde 
are loe inijierea.” (AM, p. 76) 

„(...) douá tipuri de ini|iere prin regressus ad uterum — 
sá le numim tipul u§or §i tipul dramatic. ín primul, 
accentul cade pe misterul na§terii ini|iatice. ín tipul 
dramatic, tema noii na§teri este Insofitá, §i uneori domi- 
natá, de ideeapotrivitcáreia, caprobá inibaticá, trebuie 
sá implice riscul morpi. (...) Ceea ce caracterizeazá 
tóate fórmele acestei íntoarceri periculoase ín uter este 
faptul cá Eroul o intreprinde ca om viu §i ca adult - 
adicá, nu moaré §i nu revine la stadiul embrionar.” 
(NM, pp. 69-70) 

anabasis (ascensiune) - „(...) oricare ar fi conji- 
nutul si valoarea acordatá experien^ei ascensionale ín 
multiplele religii ín care «zborul» §i ascensiunea joacá 
un rol important, cele douá note esenjiale (...) subzistá 
íntotdeauna: transcenderá §i libertatea, objinute §i 
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una §i alta printr-o ruptura de nivel §i semnificánd o 
muíale ontologicá a fiin^ei umane.” (MVM, p. 206) 

catabasis (coboráre, descensus ad in/eros) — 

„Dar, dacá pátrunderea Tn burta monstrului echivaleazá 
cu coborárea ín Infern, printre tenebre §i morp, adicá 
dacá ea simbolizeazá atát regresia In Noaptea cosmicá 
cát §i ín tenebrele «nebuniei» In care orice urmá de 
personalitate se dizolvá, dacá pnem seamá de tóate 
aceste omologári §i de corespondenja íntre Moarte- 
-Noaptea cosmicá - nebunie-regresie la o condipe 
embrionará, atunci se ínjelege de ce Moartea simboli¬ 
zeazá §i injelepciunea, de ce morpi sunt omniscienp §i 
cunóse viitorul, de ce vizionarii §i poepi I§i cautá 
inspiraba pe lángá morminte; §i, pe un alt plan de 
referirá, se ínjelege de ce viitorul §aman, Inainte de a 
deveni un ínjelept, trebuie sá cunoascá "nebunia" §i sá 
coboare printre tenebre, de ce creativitatea e ín legá- 
turá cu o anumitá nebunie sau orgie, solidare cu simbo- 
lismul morpi §i al tenebrelor. (...) Tocmai ín perioada 
segregapei - adicá In timpul In care sunt considerap a 
fi dispárup In burta monstrului sau ín Infern - neofipi 
sunt instruip ín tradipile secrete. (...) Veritabila §tiin{á, 
cea transmisá de mituri §i simboluri, nu este accesibilá 
decát ín cursul sau In urma unui proces de regenerare 
spiritualá realizatá de moartea §i reínvierea inipaticá.” 
(MVM, p. 306) 

credinfd - „(...) credinja cre§tiná e legatá de o 
revelape istoricá : numai manifestarea lui Dumnezeu 
ín Timp asigurá ín ochii cre§tinului validitatea 
Imaginilor §i a simbolurilor.” (IS, p. 199) 

„Sacrificarea lui [Isaac] de cátre Avraam, cu tóate cá 
seamáná formal cu tóate sacrificiile de nou-náscup din 
lumea paleo-semitá, se diferenpazá esenpalmente prin 
conpnut. Atunci cánd pentru toatá lumea paleo-semitá 
un asemenea sacrificiu, ín ciuda funepei sale religioase, 
era numai un obicei, un rit a cárui semnificape era 
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perfect inteligibilá, In cazul lui Avraam este un act de 
credin¡á. Avraam nu ínjelege pentru ce i s-a cerut 
acest sacrificiu, §i totu§i el íl índepline§te pentru cá 
Dumnezeul lui i 1-a cerut. Prin acest act, ín aparenfá 
absurd, Avraam íntemeiazá o nouá experienfá religi- 
oasá, credinpt." (MER, p. 84) 

moartea - „Moartea este, bineínjeles, un sfár§it - 
dar un sfár§it urmat imediat de un nou ínceput. Se 
moaré la un mod de existen{á ca sá se poatá accede la 
un altul. Moartea constituie o ruptura de nivel onto- 
logic §i Tn acela§i timp un ritual de trecere, Tntocmai ca 
na§terea sau inijierea.” (MVM, p. 159) 

„in scenariul riturilor inijiatice, «moartea” corespun- 
de íntoarcerii temporare In Haos; a§adar, este expresia 
paradigmática a sfar§itului unui mod de a fi - cel al 
ignoranjei §i iresponsabilitáfii copilului. Moartea inicia- 
tica face posibilá tabula rasa pe care vor fi ínscrise 
revelajiile succesive destínate formárii unui om nou.” 
(NM, pp. 11-12) 

extazul - „(...) in illo tempore ascensiunea nu se 
fácea «ín spirit», ci ín corp. Starea "spiritualá» semnificá 
deci o cádere ín comparare cu situaba anterioará ín 
care extazul nu era necesar pentru cá nu exista posi- 
bilitatea separárii íntre suflet §i corp, adicá nu exista 
moartea. Aparijia Morjii a fránt unitatea omului inte¬ 
gral, separánd sufletul de corp, limitánd supraviefuirea 
numai la principiul «spirituak Cu alte cuvinte, pentru 
ideología primitiva, experienfa misticá actúala este 
inferioará experien¡ei sensibile a omului primordial." 
(MVM, pp. 197-198) 

suferinfa - „(. ..) pentru orice societate tradijionalá, 
suferinja are o valoare ritualá pentru cá tortura este 
sávár§itá de fiinfele supraumane §i are ca scop transmu- 
tarea spiritualá a victimei. Tortura este §i ea o expresie 
a morjii inijiatice. A fi torturat ínseamná a fi táiat ín 
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bucáti de demonii-mae§tri ai inijierii, cu alte cuvinte, a 
fi ucis prin dezmembrare.” (MVM,. p. 291) 

imaginafie - „«A avea imaginare" Tnseamná a te 
bucura de o bogare interioará, de un flux neíntrerupt 
§i spontan de imagini. Dar spontaneitate nu ínseamná 
invente arbitrará. Etimologic, «imaginape» este solidar 
cu imago, «reprezentare, imitare», §i cu imitor, «a imita, 
a reproduce». De data aceasta, etimología trimite atát la 
realitáp psihologice, cát §i la adevárul spiritual. Imagi¬ 
naba imita modele exemplare - Imaginile -, le repro¬ 
duce, le reactualizeazá, le repetá la nesfár§it. A avea 
imaginare ínseamná a vedea lumea ín totalitatea ei; 
cáci puterea §i menirea Imaginilor constau ín faptul cá 
aratá tot ce rámáne refractar conceptului.” (IS, p. 25) 

vis - „(...) existá o continuitate íntre universurile 
onirice §i mitologice, tot a§a cum existá omologarea 
íntre Figuri §i Evenimente ale miturilor §i personaje §i 
evenimente ale visurilor. S-a mai dovedit ín acela§i 
timp cum categoriile spapului §i timpului sunt modifí¬ 
cate, ín vis, íntr-un fel care aminte§te íntr-o anumitá 
másurá abolirea timpului §i spapului ín mit. Chiar mai 
mult: s-a remarcat cá vísele §i alte procese ale incon§ti- 
entului suntínsopte de o «aurá religioasá». (...) Omolo¬ 
garea íntre personajele §i evenimentele unui mit §i ale 
unui vis nu implicá identitatea lor funciará. Trebuie 
mereu repetat acest truism, cáci existá totdeauna ten¬ 
dida de a explica universurile spirituale prin reducerea 
lor la o «origine» prespiritualá.” (MVM, p. 124) 

elite religioase - „in societá{ile aflate ín stadiul 
etnografic, experienja misticá este ín general apanajul 
unei clase de indivizi care, indiferent de numele pe 
care Í1 poartá, sunt speciali§ti ai extazului. §amanii, 
medicine-men, magicienii, vracii, extaticii §i inspira{ii 
de tóate felurile se disting de restul comunitápi prin 
intensitatea experienjei lor religioase: ei tráiesc sacrul 
íntr-o manierá mai profundá §i mai personalá decát 
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ceilalJi. ín majoritatea cazurilor se singularizeazá printr-un 
compoitament insolit, prin stápánirea unor puteri 
oculte, prin raporturi personale §i secrete cu fiinjele 
divine sau demoniace, printr-un gen de viaja, ímbrá- 
cáminte, insigne §i idiomuri care nu sunt decát ale lor. 
S-a cázut de acord ca ace§ti indivizi sá fie consideraji 
ca echivalentul, la «primitivi», al unei elite religioase §i 
al misticilor altor culturi mai evoluate.” (MVM, p. 178) 

societáfiprimitive - „(...) acele grupári umane ín 
care mitul se íntámplá sá fie chiar fundamentul viejo 
sociale §i cultúrale.” (MVM, p. 127) 



V. Epilog 
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Cristian Bádilijá 

Cartea a Vil-a a República lui Platón incepe cu celebra 
alegorie a pe§terii, pe care Socrate o desfá§oará inaintea 
tovará§ului sáu de vorbá, Glaucon. Ne vom opri asupra 
cátorva momente! Locuitorii pe§terii platoniciene stau 
legafi fedele§ cu lanjurile pasiunilor, cu spatele la un foc 
mereu aprins §i cu fafa spre un zid pe care se reflecta tot 
felul de umbre mi§cátoare ¡ e vorba, cum ne amintim, de 
umbrele unor obiecte socotite reale, pe care ni§te perso¬ 
naje misterioase (introduse in scená de Platón fárá nici un 
fel de prezentare) le poartá cánd íntr-o parte, cánd íntr-alta. 
Biepi oameni, pironip cu ochii de peretele mincinos, 
tráiesc ei ín§i§i ca ni§te umbre Intr-un fel de Hades teres- 
tru. Cineva insá se indura, la un moment dat, de unul 
dintre ei §i-l dezleagá. Apoi Í1 pune sá priveascá obiectele 
reale, sá le compare cu umbrele lipsite de noimá, in 
sfár§it, sá vadá focul dinspre care vine lumina cea adevá- 
ratá. íi e greu omului nostru neanderthaliansá se dezmeti- 
ceascá, sá intre intr-un nou regim, intr-o nouá condijie, 
am zice chiar intr-un nou regn. Totu§i, incet-íncet, lucru- 
rile prind contur: privirea urmeazá o gradape calitativ 
ascendentá, ciar descrisá de Socrate: de la umbre se trece 
la obiecte, apoi la focul din caverná, apoi la cerul instelat 
(deci cerul nocturn) §i abia la sfár§it la lumina soarelui §i 
la soarele Ínsu§i. Unul din locurile comune ale Antichitápi 
este tocmai acesta, al pedagogiei prin suferinfá, pedagogie 
rezumatá in proverbul grec mathemata = patbemata. Omul 
cavernei platoniciene se lumineazá printr-o suferinfá tot 
mai sporitá. Ca §i cum, cu fiecare pas spre lumina soarelui, 
spre Bínele suprem, un ránd de piele i-ar fi jupuitá de pe 
trup, de fapt, de pe sufletul inchis in mormántul trupului. 
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O data luminat insá, o data ajuns la epopteia, la contem- 
plarea Binelui solar, el trebuie sá se intoarcá In caverna 
pentru a aduce §i celorlalp, confrafilor intru ignoranjá, 
vestea despre lumea de dincolo, adeváratá. Pentru Platón, 
acest gest nu Jine de libertatea insului luminat, ci de o 
obligare strictá fa{á de stat. A te Intoarce la chin §i a-i 
ajuta pe semeni sá ajungá acolo unde tu ai avut privilegiul 
sá ajungi inaintea lor e, in fond, pentru Platón, o datorie 
ob§teascá. Aici insá nu má intereseazá atát valoarea gestu- 
lui respectiv, cát faptul cá el este luat In discujie, ba 
íncá mai mult, socotit obligatoriu. Filozoful, dupá atinge- 
rea punctului maxim al cunoa§terii, dupá contemplarea 
Binelui suprem, se Intoarce In Hades spre a-§i ghida 
semenii spre luminá. Gestul mtoarcerii vrem sá-1 scoatem 
In evidenjá §i sá-1 proiectám in mai multe ipostaze cultú¬ 
rale. Prima a fost aceea a Greciei, printr-un fragment 
platonician. A doua va fi a Indiei budiste. A treia, asupra 
cáreia voi stárui §i care, de fapt, formeazá miezul textului 
de fa{á, e a monahismului cre§tin egiptean. 

Figura emblematicá a budismului maháyána (marele 
vehicol) este aceea a lui bodhisattva \ Literal, cuvántul se 
traduce prin fiin(a de iluminare, deci „fiinjá iluminará, 
care a atins iluminarea”. ín Abhidharmakosa, un tratar 
tárziu al misticii budiste 2 , ni se spune cá objinerea ilumi- 
nárii e un lucru extrem de anevoios §i cá pufini se incu- 
metá pe aceastá cale. lar dintre ace§tia, incá §i mai pufini 
ajung pana la ultima treaptá, a eliberárii, a smulgerii 
complete din mrejele ignoranfei. Cáci pentru ajungerea la 
iluminarea supremá „e nevoie de o imensá acumulare de 
cuno§tinfe §i de virtuji, de acte eroice nenumárate 
(intr-adevár, in tibetaná bodhisattva se traduce prin Fiin(d 
Eroica), de-a lungul a trei kalpa incomensurabile”. Mai 
departe, textul ne oferá o descriere a adeváratei rajiuni a 
cálugárului de a se osteni atáta vreme intru dobándirea 
Iluminárii: „Am putea infelege ca bodhisattva sá caute 
Iluminarea, atát de greu de atins, dacá aceastá Iluminare 
ar fi singurul mijloc de a ajunge la eliberare; dar nu e 
defel a§a. De ce dar se inhamá el la o asemenea corvoadá 
nesfár§itá? Pentru bínele eelorlalfi; pentru cá ei ( bodhi - 



íntoarcerea din Paradis 


161 


sativa ) vor sá-i salveze §i pe aljii din váltoarea suferin{ei”\ 
Astfel, budismul maháyána impune un nou ideal uman, 
total diferit de cel al Vechii §coli de ín{elepciune', anume 
Arhat. Arhat- ul Vechii §coli e reprezentat ca un solitar 
distant §i inaccesibil, o fiin{á ruptá complet de lumea 
devenirii, oarecum seme|, eliberat de tóate legáturile eului 
§i ale semenilor. Etimologic, numele pare sá-i vina de la 
arhati, „a fi vrednic de...” 5 . Cel ce devine arhat a rupt 
orice legáturá cu „Cele Trei Lumi” (a dorin{elor senzuale, 
a formei §i cea fárá forma). Ajunge la o stare vecina 
cu acea apatheia stoicá preluata §i de tradipa monahalá 
creatina. Nimic nu-1 atinge, nu-1 vexeazá sau mágule§te. 
Devenirea este, in ochii lui, omogená, indistinctá: „aurul 
valoreazá tot atát cát un pumn de {araná”, „cerul §i palma 
unei máini sunt identice ín ochii lui”. El „rámáne rece (ín 
mijlocul primejdiei) ca lemnul de santal parfumat ín fa{a 
toporului care-1 despicá” 6 . Numai Buddha íl depá§e§te. 
Ceilalp muritori ínsá rámán undeva departe, in urma lui, 
intr-o párásire dispre{uitoare §i totalá. 

Dimpotrivá, bodhisattva, cuprins de compasiune, reco- 
boará, din paradisul iluminárii sale, in mijlocul seme¬ 
nilor. Din punct de vedere teologic, doctrinar, modelul 
arhat-u\ui se suspne pe douá elemente ireconciliabile: 
pe de o parte, eliberarea este vázutá ca extincpe a Sinelui; 
pe de altá parte, faptul cá cel eliberat se rupe total de 
lume, faptul cá eliberarea lui inseamná deci negare a 
oricárei relapi cu lumea, ne obligá sá vedem in ea o altá 
formá, ceva mai subtilá, deci mai perversá de afirmare a 
propriului Sine. Altfel spus, obpnánd nirvana doar pentru 
sine, Arhat se delimiteazá, implicit, de restul lumii, rámá- 
nánd a§adar intr-o opozipe ontologicá. Prin altruism, prin 
compasiune, bodhisattva incearcá sá depá§eascá aceastá 
opozipe: „Ei nu vor sá atingá propria lor nirvana. Dimpo¬ 
trivá, de§i au strábátut lumea atát de dureroasá a exis- 
ten{ei, de§i dornici sá ajungá la lluminarea supremá, totu§i 
ei nu tremurá inaintea na§terii-§i-a-morpi. Ei au purces la 
drum In folosul lumii, intru fericirea lumii, din milá pentru 
lume. Au hotárát a§a: noi vrem sá devenim un adápost 
pentru oameni, un refugiu, locul lor ele odihná, manga- 
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ierea lor de pe urmá, insulele lumii, luminile ei, cáláuzele 
lumii §i mijlocul prin care ea sá se mántuiascá” 7 . 

Deopotrivá ascet §i ghid sau indrumátor spiritual, 
bodhisattua Incarneazá paradoxul budist. Pe de o parte, 
urmárind iluminarea, deci tráind dupa canoanele Injelep- 
ciunii ( praj-ñá ), el urmáre§te objinerea unei ruperi totale 
de lume, care este, prin esenjá, devenire; pe de alta 
parte, insá, dorind sá-§i salveze semenii, el revine mereu 
In lume, se reinsereazá ciclului devenirii. Bodhisattva e 
intr-un fel zeul cu douá rezidenfe. El face naveta Niruüna- 
-dharma , vindecándu-se pe sine, dar vindecándu-se cu 
ajutorul celor nevindecafi. §tie cá vindecarea solitará nu 
poate fi decát o proastá sau o falsa vindecare. Iluzie ce stá 
mereu la panda. 


* 

ín continuare má voi opri asupra cátorva texte din 
monahismul egiptean, care vin sá ímplineascá oarecum 
imaginea filozofului din alegoría platonicianá §i pe cea a 
injeleptului budist. Personajul textelor la care má voi referi 
este Macarie, supranumit §i „cel Mare” sau „Egipteanul”, 
Intemeietorul comunitájii de la Scete. Printre povestirile 
despre viaja §i aventurile lui duhovnice§ti apare §i aceea 
a descoperirii paradisului terestru. Am Intálnit aceastá 
povestire ín trei surse: in Cercetare asupra calugárilor din 
Egipt (Historia Monachorum in Aegypto) 8 , ín Istoria lausi- 
acá-a. lui Palladios (ambele din secolul al V-lea) §i in Via(a 
lui Macarie din Scete redactatá in coptá, un text tárziu, de 
prin secolul al VHI-lea. Cele trei versiuni diferáíntre ele. 
Voi lúa ca text de baza pe cel din Historia Monachorum 
in Aegypto 9 , propunándu-mi ca, acolo unde intervin ele¬ 
mente inedite, sá implic §i celelalte douá versiuni. 

A§adar se poveste§te cá Macarie, dupá un post inde- 
lungat §i multá rugáciune, a cerut lui Dumnezeu sá-i arate 
paradisul pe care Iannes §i Iambres il plantaserá ( euphy- 
teusan ) in degertul Egiptului ca replicá (antitypon )" 1 a 
paradisului ceresc, adevárat ( alethinou paradeisou). Nu 
ni se spune cine sunt cele douá personaje. Ele sunt 
menciónate insá in alte texte, la care am fácut apel, pentru 
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a le reconstituí cáteva elemente biografice 11 . Se pare cá 
figurile lor apar In perioada celui de-al doilea Templu §i 
sunt legate de cáteva episoade ale Exodului. Iannes §i 
Iambres, frafi de sánge, ar fi fost cápeteniile magicienilor 
care, prin replici prompte, anulau efectul produs asupra 
faraonului de catre vrájitoriile lui Moise ( Exod , 7, 11 - 22 ; 
8, 3, 14-15; 9, 11)- ín literatura rabinicá, pe seama lor e 
pus episodul ridicárii vijelului de aur §i cel al Intoarcerii 
poporului lui Israel de la faja lui Dumnezeu. Amestecaji 
printre evreii fugiji din Egipt, Iannes §i Iambres i-ar fi 
corupt cu vráji malefice. Numele lor apar in 2 Timotei, 3, 
8. Pavel II avertizeazá pe tánárul Timotei de existenja 
profefilor mincino§i, care, departe de a cunoa§te sau trái 
In adevár, dar pretinzánd cá dejin adevárul, se folosesc de 
vorbe vrájitore§ti, precum Iannes §i Iambres, §i sucesc 
minjile femeiu§tilor pline de pácate. In Evanghelia lui 
Nicodim (V, 1), minunile fácute de Isus sunt puse in 
balanjá cu minunile magicienilor de la curtea faraonului: 
„Dacá - spune Nicodim Insu§i - minunile lui (ale lui Isus) 
sunt de la Dumnezeu, ele vor rámáne, iar dacá sunt de la 
om, ele se vor destráma. Doar §i Moise, cánd a fost trimis 
de Dumnezeu in Egipt, a fácut multe minuni poruncite de 
Dumnezeu inaintea faraonului. §i erau acolo doi slujitori 
ai faraonului, Iannes §i Iambres, care fáceau, §i ei, ca §i 
Moise, nu pujine minuni, a§a incát egiptenii íi socoteau 
aproape zei. Dar fiindcá minunile lor nu veneau de la 
Dumnezeu, au pierit §i ei §i toji cei care credeau in ei” 1 ’. 
Dupa ce au fost insá invin§i de Moise, cei doi fraji au 
párásit, cu o íntreagá avere, curtea faraonului §i au con- 
struit in pustiu o grádiná, un paradeisos, unde se pare cá 
au §i fost ingropaji. De altfel, in relatarea lui Palladios, 
locul este numit kepotaphion, adicá „mormánt-grádiná”. 

Dar sá continuám povestea aventurii lui Macarie! Dupá 
trei sáptámáni de rátácire prin pustie, nemáncat §i ajuns la 
capátul puterilor, bietul Macarie e cuprins de slábiciune, 
le§iná §i un inger il poartá in zbor pana la poarta grádinii 
atát de mult dorite. Paradisul lui Iannes §i Iambres e pázit 
de jur imprejur de o ceatá Inspáimántátoare de demoni. 
Accesul nu pare deloe u§or. Textul ne spune cá e vorba 
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de un „|,inut enorm” care „avea o Intindere uria§á”. In 
ciuda cordonului de pazá al demonilor, Macarie reu§e§te, 
cu ajutorul rugáciunilor, sá pátrundá Tnáuntru, unde Intál- 
ne§te doi „bárbap sfinji” ( andras hagious ), care, §i ei, la 
rándul lor, ajunseserá aici urmánd aceea§i cale ( ton auton 
tropon ), cu foarte multa vreme In urmá. Primul lucru pe 
care-1 fac, dupa ce-§i dau Imbráji§area de salut, e sá 
rosteascá Tmpreuná o rugáciune. Semn de reíntregire §i 
de recunoa§tere a apartenenfei la aceea§i credin£á. Apoi, 
cei doi sfinfi bárbafi spalá picioarele noului venit §i-l 
ospáteazá cu fructe din paradis ( ton kajpon tou para- 
deisou). Gustánd din aceste fructe, Intr-o replica perfecta 
la istoria din Cartea Genezei, Macarie e ispitit. Gandul 
care-1 Tncearcá este sá-i aducá pe tofi fra(ii Tntru cálugárie 
ín paradisul lui Iannes §i Iambres. Ceea ce-1 uime§te §i-l 
íncántá sunt mai cu seamá dimensiunea uria§á §i aspectul 
felurit al roadelor din jur ( thaumazon epi tois kaipois 
megalois kaipampoikilois ousiri). Mu§cánd din ele, gandul 
TI poartá catre cei care se nevoiesc In pustia Scete §i care 
ar merita, poate, o soartá mai fericitá, de pildá aceea a 
sfinjilor bárbaji ce-1 gázduiesc acum. Astfel cá, dupa §apte 
zile, Macarie cere íngáduinja sá meargá sá-§i aducá frajii. 
Cei doi TI avertizeazá cá va f i imposibil: drumul e Tntorto- 
cheat, iar demonii mi§uná peste tot. Mai bine sá renunfe. 
Nimic de fácutTnsá. Gandul ascetului nu poate fi schimbat. 
§i apoi, ne spune textul, „era sátul sá mai rámáná acolo”. 
A§adar pleacá spre {inutul locuit, ducánd cu sine, drept 
márturie, cáteva fructe uria§e, cum nu se mai vázuserá pe 
pámánt. Mai luase §i o legáturá de frunze de palmier 
pentru a-§i marca drumul Tn a§a felTncát, la a doua venire, 
sá nu mai Tntámpine nici o greutate. Din loe Tn loe lása 
cate o fmnzá, In semn de borná pe drumul paradisului. La 
un moment dat Insá, fránt de obosealá, adoarme, iar la 
trezire are neplácuta surprizá de a gási la cápátái frunzele 
de palmier adúnate grámadá. Totu§i nu deznádájduie§te: 
„Dacá Dumnezeu vrea, nimeni nu se poate opune Intoar- 
cerii noastre laolaltá Tn paradis.” Ajuns la Scete, Tncepe sá 
arate fructele nemaipomenite tuturor celor ce-i ie§eau Tn 
cale sau celor care-1 vizitau. Nu era extraordinar? Paradisul 
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se aña ata: de aproape... la numai trei sáptámáni de mers 
pe jos. De ce sá se chinuiascá atát, cánd fericirea, lini§tea 
§i bunul trai se aflau aláturi? Frapi ínsá nu se lasa conta- 
minap de entuziasmul lui Macarie. Vázánd cá nu are de 
gánd sá se potoleascá, se aduna cu tojii la sfat §i dau 
urmátorul verdict: „Oare paradisul acela nu a fost zámislit 
ca uciga§ (ep' olethroí) al sufletelor noastre? Cáci dacá ne 
vom bucura acum de el, ínseamná cá ne-am primit bunu- 
rile pe pámánt. A§adar ce rásplatá vom mai primi dupá 
aceea, cánd vom ajunge la Dumnezeu, §i pentru ce virtud 
vom mai fi rásplátip?” 

Cu aceste vorbe, ne spune textul, párinpi íl conving 
pe Macarie sá-§i ia gandul de la paradisul lui Iannes §i 
Iambres. 

Versiunea din Vi a ¡a copia e mai restránsá §i fárá prea 
multe elemente inedite. Cei doi bárbap locuiesc aici pe o 
insulá (Ínsula paradisiaca), íntr-o comuniune desávárptá 
cu animalele §i oamenii din ímprejurimi, socotip índeob§te 
foarte violenp. Datoritá rugáciunilor fácute de ei zi §i 
noapte, lumea ínsá§i se bucurá de un destin, dacá nu 
fericit, mácar scutit de catástrofe. ín schimb, capitolul din 
Istoria lausiacd creeazá o atmosfera cu totul aparte, anti¬ 
nómica. Avem aici de a face cu un „paradis ín destramare”, 
un antiparadis invadat de demoni. ín mijloc, un pu£ párá- 
sit, cu o gáleatá de bronz §i un lanj de fier, roase de 
vreme. lar fructele - goale pe dináuntru §i uscate de 
soare. Macarie nu se íntálne§te, evident, cu nimeni §i, 
dupá ce s-a convins de de§ertáciunea paradisului terestru, 
se íntoarce la chilia nevoin(elor cálugáre§ti. 

ín fapt, tóate versiunile vor sá spuná, ín diversitatea 
lor, unul §i acela§i lucru. Nimeni nu are acces sau nu are 
dreptul sá acceadá la paradis ín aceasla lume §i ín aceastá 
via¡ám mod definitiv. Douá motive pot fi amintite. Primul 
pne de mántuirea §i rásplata personalá. Cálugárii scetiop 
1-au invocat impotriva ispitirii lui Macarie. Al doilea, care 
atinge etica filozofului lui Platón §i pe a ínfeleptului budist, 
pne de funcpa kerygmaticá, pedagogicá §i mystagogicá a 
monahului índuhovnicit. Parabola povestitá adineaori í§i 
are pandantul teoretic ín omiliile pseudo-macariene 13 . Ne 
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muljumim cu un singur citat. Sufletul induhovnicitului, ni 
se spune ín Omilii, poate ajungé Inca din timpul viefii ín 
paradis. Dar sálá§luirea lui acolo nu este de duratá. Dupa 
ce gusta lumina §i dulceaja nemuririi, el se intoarce din 
nou printre cei imperfec(i, nedesávár§i(i. Pana la sfar§itul 
trupesc, locul lui se aflá aici: „Omul trebuie sá urce 
douásprezece trepte pana sá ajungá la desávár§ire. La un 
moment dat, el reu§e§te sá atingá másura aceasta §i sá 
dobándeascá desávár§irea. (...) Cáci daca omul ar avea 
mereu inaintea ochilor minund(iile ce i-au fost reveíate §i 
pe care le-a experimentat, el n-ar mai fi ín stare sá-§i 
implineascá slujba cuvántului §i tóate celelalte slujbe " M . 
Tfintuit a§adar pe culmile extazului, induhovnicitul n-ar 
avea nici chef, nici vreme pentru ceilal(i. De aceea Dum- 
nezeu a ránduit ca ínfruptarea lui din paradis sá fie 
momentaná §i intermitentá. 

íntoarcerea din paradis este, cum vedem, imperativul 
moral al índuhovnicifilor de pretutindeni. Relee Intre cer 
§i pámánt, íntre Ierusalimul ceresc §i cel pámántesc, para- 
doxuri vii, niciodatá descífrate sau descifrabile, ei dau 
legea verticalitáfii lumii. 

* 

Am scris acest text-parabolá In memoria lui Mircea 
Eliade. Dacá mántuirea omului modern, dupa propria-i 
!nvá(áturá §i credin(á, stá ín culturá, dacá sacrul s-a refu¬ 
giar ín cárji, atunci dafi-mi voie sá vád ín Eliade ultima 
íncarnare a iluminatului íntors din paradis. Citindu-1, sá 
ne pátrundem de aroma rodiei pe care o adusese, din 
acela§i loe, cu multá vreme in urmá, abba Macarie. 


18 mai 1996 



Note 


II. Despre opera §tiintificá 
a luí Mircea Eliade 

Julien Ríes — Orizontul iudeo-cre§tin 
in opera lui Mircea Eliade. 
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pp. 152-166; trad. rom. Maria Ivánescu §i Cezar Ivánescu, in 
Eseuri, Ed. §tiin{ificá, 1991, pp. 79-86. 

4. Ibidem, pp. 1Ó1-165; trad. rom. pp. 84-86. 

5- M. Eliade, ¡mages et symboles , Paris, Gallimard, 1952, pp. 220-227; 
trad. rom. Alexandra Beldescu, Humanitas, pp. 202-213 

6. Ibidem, p. 224; trad. rom. p. 210. 

7. M. Eliade, Aspects du mythe, Paris, Gallimard, 1963, pp. 197-211; 
trad. rom. Paul G. Dinopol, Ed. Univers, 1978, pp. 152-163. 

8. M. Eliade, La nostalgie des origines, Paris, Gallimard, 1971; trad. 
rom. Cezar Baltag, Humanitas, 1994. 

9. M. Eliade, Le sacre et le profane, Gallimard, p. 137.; trad. rom. 
Br!ndu§a Prelipceanu, Humanitas, 1995, p. 140. 

Juan Martín Velasco — Mircea Eliade, 
o nouá hermeneuticá a sacrului. 

Locul lui M. Eliade in ftiinfa religiilor 

1. La nostalgie des origines, Paris, Gallimard, 1971, p. 124; trad. 
rom. Cezar Baltag, Humanitas, 1994, p. 95. 

2. Ibid., pp. 8-12, 29; trad. rom. pp. 5-11, 20, 23; Fragments d’un 
JournalII, 1970-1978, Paris, Gallimard, 1981, p. 138. Cu privire 
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la aspectele metodologice ale operei luí Eliade se poate consulta 
D. Alien, Mircea Eliade y el fenómeno religioso, Madrid, Cristian¬ 
dad, 1985. 

3. Fragments d'un Journal II, 1970-1978, Paris, Gallimard, 1981. 

4. El chamanismo y las téchnicas arcaicas del éxtasis, México, 
Fondo de Cultura Económica, 1982, pp. 9-18; trad. rom. BrTnduga 
Prelipceanu §i Cezar Baltag, Humanitas, 1997, pp. 7-16. 

5. Yoga. Essai sur les origines de la mystique indienne, Paris, P. 
Geuthner, 1936; Techniques du yoga, Paris, Gallimard, 1948; Le 
yoga. Immortalité et liberté, Paris, 1954; traducere castilianá 
Yoga, immortalidad y libertad, Buenos Aires, Ediciones Levia- 
tan, 1957; Patanjali et le yoga, Paris, Seuil, 1965. 

6. El chamanismo y las téchnicas arcaicas del éxtasis, México, 
Fondo de Cultura Económica, 1982. 

7. Cf., de exemplu, Religions australiennes, Paris, Payot, 1972; De 
Zalmoxis a Gengis-Khan. Religiones y folklore de Dada y de la 
Europa oriental, Madrid, Cristiandad, 1985 (trad. rom. Maria 
Ivanescu §i Cezar Ivánescu, Ed. §tiin;ificá §i enciclopédica, 1980). 

8. Historia de las creencias y de las ideas religiosas, Madrid, Cristi¬ 
andad, 1978-1983, 4 vol.; trad. rom. Cezar Baltag, Ed. §tiin{ificá, 
1991, I-III. 

9- Cf. mai ales Tratado de historia de las religiones, Madrid, 
Cristiandad, 1974; trad. rom. Mariana Noica, Humanitas, 1992; 
Lo sagrado y lo profano, Madrid, Labor, 1983; trad. rom. 
BrTnduja Prelipceanu, Humanitas, 1995. 

10. Cf. Iniciaciones místicas, Madrid, Taurus, 1975; trad. rom. 
Mihaela Grigore Paraschivescu, Humanitas, 1995. 

11. P. Ricoeur, in Mircea Eliade. Cahiers de l'Herne, Paris, Éditions 
de l’Herne, 1978, pp. 276-278. 

12. Fragments d’un Journal I, Paris, Gallimard, p. 473. 

13- Mefistófeles y el Andrógino, Madrid, Ediciones Guadarrama, 1969, 
p. 248; trad. rom. Alexandra Cunijá, Humanitas, 1995, p. 183. 

14. Lo sagrado y lo profano, Madrid, Labor, 1983, p. 137; trad. rom. 
Brindusa Prelipceanu, Humanitas, 1995, p. 140. 

15. Mefistófeles y el Andrógino, Madrid, Ediciones Guadarrama, 1969, 
p. 257; trad. rom. cit., p. 193- 

16. lmages et symboles, Paris, Gallimard, 1952, pp. 13-14; trad. rom. 
Alexandra Beldescu, Humanitas, 1994, p. 15. 

17. Mefistófeles y el Andrógino, Madrid, Ediciones Guadarrama, 1969, 
pp. 244-275; trad. rom. cit., pp. 181-203- 

18. íbid., p. 268 ; trad. rom. cit., p. 198. 

19. Mytbes, reves et mystéres, Paris, Gallimard, 1957; El mito del 
eterno retorno. Arquetipo y repetición, Madrid, Alianza, 1982; 
Aspects du mythe, Paris, Gallimard, 1963. 

20. Cf. Aspects du mythe, Paris, Gallimard, 1963, p. 31; trad. rom. 
Paul G. Dinopol, Ed. Linivers, 1978, pp. 18-19. 
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Natale Spineto — Mircea Eliade §i redescoperirea 
gándirii simbolice 

1. M. Eliade, R. Pettazzoni, L'histoiredesretigions a-t-elle un sens?, 
Correspondance 1926-1959, Paris, 1994, p. 204, 

2. Traite d'bistaire des retigions (THR), Paris, 1949, p. 11; trad. 
rom. Mariana Noica, Humanitas, 1992, p. 15. 

3- P. Angelini (ed.), Dall'epistolario di Ernesto de Martina, Instituto 
Universitario Oriéntale, Dip. di Scienze sociali, 3, 1989, 3-4, 

pp. 163 - 216 . 

4. Mépbistopbélés et l’androgyne (MA), Paris, 1962, p. 238; trad. 
rom. Alexandra Cunipl, Humanitas, 1995, p. 181. 

5- Images et symboles. Essais sur le symbolisme magico-religieux 
(IS), Paris, 1952, p. 9; trad. rom. Alexandra Beldescu, Huma¬ 
nitas, 1994, p. 11 . 

6 . Ibid., p, 10; trad. rom. cit., p. 12. 

7. Ibid., p. 16; trad. rom. cit., p. 19. Putem regasi exemplul, ca §i 
critica psihanalizei pe care o Intreprinde Eliade, in opera lui 
C.G. Jung, care insista asupra necesitan de a interpreta „dorin- 
¡ele incestuoase, atát ale copiilor, cüt §i ale adulplor, ín mod 
simbolic, In másura Tn care o aspirare umaná universal;! (...). E 
vorba de Tntoarcerea la starea paradisiaca primordialá a incon- 
§tientului.” (J. Jacobi, Complexe, archétype, symbole 0957), 
Neuchatel, 1961, p. 78). 

8 . 1S, p. 16, n. 4; trad. rom. cit., p. 18, n. 4. 

9. Asupra considerapilor lui Eliade despre Freud §i Jung §i, ín 
general, despre rolul psihologiei ín opera eliadianá, trimitem 
la eseul nostru Psicología e storia delle religioni nel pensiero 
di Mircea Eliade, in Annali dell'Uniuersitá di Ferrara, Sez. III, 
Filosofía, 21, 1994. 

10. IS, p. 9; trad. rom. cit., p. 11; MA, p. 238; trad. rom. cit., p. 181. 

11. MA, pp. 239-240; trad. rom. cit., p. 182. 

12. MA, p. 251; trad. rom. cit., p. 194. Cum serie Michel Meslin, 
simbolul „joacá nu numai un rol material care Í 1 situeazá la 
originea oricarui limbaj, ci intervine ca element mediator de 
comunicare ín tóate relapile pe care omul le are cu semenul, 
precum §i cu divinul” (Mircea Eliade et les symboles religeux, in 
Homo religiosas, Los Angeles, 1990, pp. 21-27). A. Marino 
vorbe§te despre un „pansimbolism” la Eliade, in L herméneit- 
tique de Mircea Eliade, Paris, 1981, p. 44; ed. rom., Ed. Dacia, 
1980 , p. 45. 

13- MA, p. 239; trad. rom. cit., p. 182. 

14. IS, p. 10; trad. rom. cit., p. 11. 

15. MA, p. 241; trad. rom. cit., p. 183- 

16 . Fragments d'un Journal, Paris, Gallimard, 1981, p. 305- 
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17. Asupra conceptului de „divin”, vezi H. Bouillard, care, refe- 
rindu-se la Paul Mus, considera sacrul ca mediator íntre „divin’' 
§i profan (La categoría delsacro nclla scienza dellc religioni, in 
E. Castelli Ced.), IIsacro. Studie ricerche, Roma, 1974). Distincfia 
Intre divin, transcendent, §i sacru, definit ca „profan care, ser- 
vind ca mediere semnificativá §i expresiva, leaga omul de divin 
§i devine, prin aceasta, sacru”, e subliniatá de M. Meslin (L’expé- 
rience humaine du divin, Paris, 1988, p. 97). Meslin remarca, In 
opera lui Eliade, o confuzie constantá Tntre divin §i sacru (p. 
95). Eliade folose§te adesea cuvántul „sacru” pentru a desemna 
ceea ce Bouillard nume§te divin. Putem distinge, Tntr-adevár, In 
opera lui Eliade, douá semnificajii ale cuvántului „sacru”: pe de 
o parte, sacrul este o „realitate” care Tntemeiazá faptele reli- 
gioase, fárá a se identifica Insá cu nici una dintre acestea; pe de 
alta parte, sacrul este obiectul care joacá rolul de mediator Tntre 
transcendent §i experienja umaná (a se vedea J. Ries, II sacro 
nella storia religiosa dell'umanitá, Milán, 1981, p. 70). Lipsa 
unei distincjii, pe plan terminologic, Tntre aceste douá concepte 
de sacru face adesea ambigue textele lui Eliade. Pentru o analiza 
detaliatá a raporturilor Tntre conceptele de sacru, simbol §¡ 
religie la Eliade, a se vedea articolul nostru La „ nostalgia del 
paradisoReligione e símbolo in Mircea Eliade, in Filosofía e 
teología, 4, 1982, pp. 296-319- 

18. Fragmettis d'un Journal, p. 305. 

19- IS, p. 153; trad. rom. cit., p. 145. 

20. IS, p. 226, n. 10; trad. rom. cit., p. 213, n. 10. 

21. IS, p. 154; trad. rom. cit., p. 146. 

22. MA, p. 152; trad. rom. cit., pp. 156-157. 

23. IS, p. 154; trad. rom, cit., p. 146. 

24. Le mythe de l’éternel retour, Paris, Gallimard, 1949, p. 111 ; trad. 
rom. Maria Ivánescu §i Cezar Ivánescu, in Eseuri, Ed. §tiin{ificá, 
1991, p. 73- 

25. A se vedea J. Ries, Symbole, in „Catholicisme”, nr. 14, p. 646. 

26. S. Reno a remarcat Tn opera lui Eliade „absenfa flagrantá a 
oricárei expuneri sistematice privind sensul Tn care Tnjelege 
conceptul !nsu§i de simbolism religios, Tn timp ce acesta apare, 
Tn mod evident, drept conceptul fundamental al cercetárii sale" 
(Hiérophanies, symboles, expériences, in Mircea Eliade. Cahiers 
de l'Herne, 33, Paris, 1978, p. 120). !ntr-o pagina din jurnalul 
süu, datatá 15 octombrie 1959, Eliade subliniazá importanja 
simbolului §i, dupa ce !§i redactase Methodological Remarks on 
the Religious Symbolism, serie: „Nu am avut destul timp sü Tmi 
expun amanunjit concepta despre aceasta problema” ( Frag- 
ments d’un Journal, p. 299). Nu exista, totu§i, Tn bibliografía 
eliadianá, lucrári care sá trateze direct §i amplu despre simbol. 
Cu privire la simbol, a se vedea mai ales: THR, pp. 373-391 ; IS, 
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passim ; Methodological Remarks on the Religious Symbolism, ¡n 
M. Eliade, J.M. Kitagawa (ed.), The History of Religions. Essays 
on Methodology, Chicago, 1959, pp. 86-107, reluat Tn MA, pp, 
238-268, cu titlul Remarques sur les symbotisme religieux, Le 
symbolisme des ténébres dans les religions archaiques, in Etudes 
carmélitaines, 39, 1960, pp. 15-28. 

27. Pentru conceptul de „simbol¡sm”, vezi MA, p. 252, n. 12. Acest 
subiect a fost dezvoltat de D. Rasmussen, care a descris forma 
particulará de „structural¡sm” proprie demersului lui Eliade 
( Symbol and Interpretaban, The Hague, 1974). 

28. Gerardus Van der Leeuut (1890-1950), in „Studi e Materiali si 
Storia delle Religioni”, 23, 1951-52, p. 211. 

29. Le symbolisme des ténébres dans les religions archaiques, ed. 
cit., p. 18. 

30. MA, p. 254; trad. rom. cit., pp. 195-196. 

31. L’épreuve du labyrinthe. Entretiens anee Claude-Henri Rocquet, 
Paris, 1978, p. 150; trad. rom. Doina Cornea, Ed. Dacia, 1990, 
p. 113. 

32. Lbid., pp. 211-212; trad. rom. cit., p. 157. 

33. A. Marino, L’herméneutique deMircea Eliade, p. 109; ed. rom. 
cit., pp. 110-111. 

34. Le symbolisme des ténébres..., p. 28. 

35. „Un simbol e important nu numai pentru cá prelungepe o 
hierofanie sau pentru cá i se substituie, ci, Tnainte de tóate, 
pentru ca poate continua procesul de hierofanizare §i, mai ales, 
pentru cá, Tn acel moment, este el insu§i o hierofanie, adicá 
reneleazá o realitate sacra sau cosmológica pe care nici o alta 
manifestare nu ar putea sá o reveleze" (THR, p. 381; trad. rom. 
cit., p. 408). 

36. Ibidem. 

37. MA, pp. 254-255; trad. rom. cit., p. 194. 

38. lbid., p. 256; trad. rom. cit., p. 194. 

39- Lbid. ; trad. rom. cit., p. 195. 

40. lbid., p. 257; trad. rom. cit., pp. 195-196. 

41. Lbid., p. 259; trad. rom. cit., p. 197. 

42. P. Ricoeur, Parole et symbole, in Le Symbole, Strasbourg, 1975, 
p. 148. 

43- Am subliniat cáteva analogii Intre perspectiva lui Eliade §i cea a 
lui Gadamer In articolul nostru L ’herméneutique de la lumiére 
dans l’oeunre de Mircea Eliade, care va aparea Tn Actele Coloc- 
viului „Le symbolisme de la lumiére dans les grandes religions”, 
Luxemburg, 1996. 

44. Filosofía ed esperienza religiosa, in Annuario filosófico, 1985, 

p. 1. 
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Mircea Itu — Transcenderea contrariilor 

1. „Dar i-a adus lui Dumnezeu servicii incalculabile” - Eugéne 
lonesco, Oú est-il't, articol publicat Tn revista ..Limite”, nr. 48-49, 
noiembrie 1986 (numár consacrat Tn Intregime lui Mircea 
Eliade), p. 4; pentru Emil Cioran, vezi articolul sáu intitulat 
Enfin une existence accomplie, loe. cit. (reproduse Tn prezentul 
volum pp. 87-90). 

2. Mircea Eliade, Forgerons et alchimistes, Paris, Flammarion, 1956; 
edipa a Il-a, Tn englezá: The Forge and the Crucible, Chicago 
and London, The University of Chicago Press, 1978. 

3- Platón, Opere, VII, Bucure§ti, Editura §tiinpficü, 1993, p- 142. 

4. Vezi o tratare sistemática a temei sacrificiului antic indian Tn: 
Madeleine Biardeau, Charles Malamoud, Le sacrifice dans l'Inde 
ancienne, Paris, Presses Universitaires de France, 1976. 

5. Mircea Eliade, Mefistofel j i androginul, Bucure§t¡, Humanitas, 
1995, p. 90. 

6. Ibidem. 

7. Mircea Eliade, La conception de la liberté dans la pensée indi- 
enne, in L'Herne, Paris, Éditions de l’Herne, 1987, p. 169. 

8. Mircea Eliade, Symbolism, the Sacred and the Arts, editata de 
Diane Apostolos-Cappadona, New York, Crossroad, 1985. 

9. „Europeanul oferá o emope estética; ¡ndianul oferá mai mult: 
un sentiment plin de armonie cu natura, de egalitate ?i iubire 
pentru nenumáratele ei creapi.” (Mircea Eliade, op. cit., p, 73). 

10. loan Petru Culianu, L ’anthropologie philosophique, in Mircea 
Eliade, L'Herne, ed. cit., p. 209- 

11. Jacobi, La psicología di C.G.Jung, p. 166. 

12. Mircea EAadeJung ou la Réponse á Job, 1950, in L’Herne, p. 249. 

13. „(.. ) pentru a nu se supune principiului necontradicpei [sinele] 
unifica conceptele opuse", in Natale Spineto, Psicología e storia 
delta religioni nel pensiero di Mircea Eliade, Ferrara, Annali 
dell’Universita di Ferrara, nuova serie, sezione III, Filosofía, 
nr. 21, 1992, p. 35- 

14. Mircea Eliade, Occultism, Witchcraft and Cultural Fashions. 
Essays in Comparative Religions, Chicago and London, The 
University of Chicago Press, 1976, p. 45; trad. rom. Elena Bortá, 
Humanitas, 1997, p. 62. 

15. Mircea Eliade, Méphistophélés et l’Androgyne, Paris, Gallimard, 

1962. 

16. Rudolf Otto, Das Heilige über das Irrationale in der Idee des 
Góttlichen und sein Verhaltnis zum Rationalen, Zehnte Auflage, 
Breslau Trewendt und Granier, 1923 

17. „Descoperirea existenfei unei filozofii (...), unei dimensiuni 
spirituale indiene”; „simbolul”; „descoperirea omului neolitic", 
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in Mircea Eliade, L'épreuve du labyrinthe. Entretieris avec Claude- 
-Henri Rocquet, Paris, Editions Pierre Belfond, 1985, pp. 68-69; 
trad. rom. Doina Cornea, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1990, 
pp. 52-53. 

18. „!n India am descoperit ceea ce mai tárziu am numit religia 
cósmica’’, in Mircea Eliade, op. cit., p. 71; trad. rom. cit., p. 54. 

19 Cicerone Poghirc, Philologica et lingüistica, Bochum, Studien- 
verlag Dr. N. Brockmeyer, 1983, p. XII. 

20. Cicerone Poghirc, Albanian Religión, in The Encyclopedia of 
Religión, New York, MacMillan Publishing Company, 1987, vol. 

I, p. 178. 

21. Jean Haudry, La religión cosmique des Indo-Européens, Milano- 
-Paris, Les Belles Lettres (colecpa Études Indo-Européens, coor- 
donatá de Jean Varenne), 1987. 

22. Lucían Blaga, Opere X, Trilogía valorilor, Bucure§ti, Minerva, 
1987, p. 356. 

23. Mircea Itu, Indianismul lui Blaga, Bra§ov, Editura Orientul 
Latin, 1996, p. 128. 

24. Madeleine Biardeau, Charles Malamoud, op. cit., p. 92. 

25. „Acela (Dumnezeu) tu e§ti”, Chdndogya Upanisad, VI, 8, 7; VI, 
9, 4; VI, 10, 3; VI, 11, 3; VI, 12, 3; VI, 13, 3; VI, 14, 3; VI, 15, 
3 §i VI, 16, 3. 

26. Mircea Eliade, Istoria credinjelor ¡i ideilor religioase, vol. II, 
Bucure§ti, Editura §tiinjificá §i Enciclopédica, 1986, p. 53. 

27. ..Exista doar unul, nondualul" - propozifie céntrala §i definitorie 
pentru Advaita Vedánta darsana. 

28. „Vasázicá prin falsa §i absurda noastrá identificare cu devenirea 
cósmica §i cu istoricitatea” - Mircea Eliade, Mytbes, reves et 
mystéres, Paris, Gallimard, 1957, p. 71; trad. rom. Maria Ivánescu 
§i Cezar Ivánescu, in Eseuri, Ed. §tiinpficá, 1991, p. 161. 

29. MacLinscott Ricketts, Mircea Eliade el la morí de Dieu, in Mircea 
Eliade, L'Herne, ed. cit., p. 116, cu trimitere la Thomas J.J. 
Altizer, Mircea Eliade and tbe Dialectic of tbe Sacred, p. 17. 

30. Mircea Eliade, Mefistofel¡i androginul, ed. cit., p. 88. 

31. „Nu exista nimic care sá deosebeasca samsara de nirvana $¡ 
nimic care sá deosebeasca nirvana de samsara", fragment din 
traducerea Tn englezü a operei lui Nágárjuna de catre Frederick 

J. Streng, in Emptiness, Nashville, 1967, p. 217. 

32. Mircea Eliade, Yoga. Essai sur les origines de la mystique indi- 
enne, Paris, Librairie Orientaliste Paul Geuthner, 1936, 

pp. 80-98. 

33- Mircea Eliade, Yoga, in Tbe Encyclopedia of Religión, vol. XV, 
ed. cit., p. 520. 

34. „ie§ire din fiinjá, íncántare”, ci „reintrare In fiinpi, interiorizare" - 
Jean Varenne, Aux sources du Yoga, Paris, Editions Jacqueline 
Renard, 1989, p. 139- 
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35. Mircea Eliade, L’épreuue du labyrinthe, ed. cit., pp. 109-110; 
trac!, rom. cit., p. 83. 

36. Mircea Eliade, Yoga, in The Encyclopedia of Religión, vol. XV. 
ed cit., p. 519. 

37. Mircea Eliade, Tmages el symboles. Essaissurlesymbolisme magico- 
-religieux, Paris, Gailimard, 1952, p. 115; trad. rom. Alexandra 
Beldescu, Humanitas, 1994, pp. 109-110. 

38. „Ajungánd ín várf, omul transcende particularitáfile" - Mircea 
Eliade, Lawrence E. Sullivan, Centre of tbe World, in The Ency¬ 
clopedia of Religión, vol. III, ed. cit., p. 167. 

39- „pentru a realiza unitatea cu divinitatea suprema” - Mircea 
Eliade, Yoga. Essai sur les origines de la mystique indienne, ed. 
cit., p. 232 . 

40. Mircea Eliade, Mefistofel §i androginul, ed. cit., p. 103- 

41. Mircea Eliade, Tmages et symboles. Essais suriesymbolisme magico- 
-religieux, ed. cit., p. 109; trad. rom. cit., p. 105. 

42. Mircea Eliade, Mefistofel §i androginul, ed. cit., p. 115. 


V. Epilog 

Cristian Bádilifá — intoarcerea din Paradis 

1. Despre bodbisatWa, a se vedea L. de la Vallée-Poussin, La mora- 
le bouddhique, Paris, 1926; J. Masson, Le Bouddhisme, Paris, 
pp. 147-150 §i mai ales Edward Conze, Le bouddhisme dans son 
essence et son développement, tr. fr, Paris, 1971, pp. 144 §i urm. 

2. Inca de la Tnceputul budismului, cürfile au fost ímpárfite In 
douá categorii: Dharma §i Vinaya. Dharma cuprinde trátatele 
spirituale, doctrinare pentru folosul cálugárilor, Tn vreme ce 
colecta Vinaya e alcatuita din traíate de disciplina monástica. 
Dharma a devenit ulterior Sütra, iar celor doua colecjii deja 
existente li s-a adaugat o a treia, Abhidharma, care cuprinde 
invapituri mai avansate, reduse la esenfá, destul de difícil de 
asimilat, íntr-un stil foarte sec. 

3- A se vedea Conze, pp. 144-145. 

4. Termenul sanscrit pra-jñS, tradus Indeobjte prin „ín{elepciune”, 
trebuie ínteles In sensul de ..contemplare metódica a dhar- 
melor”. Aceasta contemplare are drept funcjie sfá§ierea Intu- 
nericului iluziei care acoperá fiinja. 

5. O alta etimologie propusá : de la ari (dujmanl 3 Í han (a ucidej. 
A§adar arhat ar fi cel care ucide... pasiunile, desigur. Conze, 
p. 107 §i urm. 

6 . Ibid, p. 109- 

7. Ibid., pp. 147-148. 
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8. Text editat de A.-J. Festugiére ín Subsidia Hagiograpbica, nr. 34, 
1961. Exista gi o traducere francezá, de acelagi, ín Les moines 
d'Orient, IV/1, Paris, 1964. 

9. Paragrafele 5-13 ale capitolului XXI. Celelalte douá texte apar, 
primul, Tn Víala luí Macarie din Scete, consultad! Tn traducerea 
luí Amélineau, Tn Anuales du Musée Guimel, t. XXV, Paris, 1894, 
pp. 203-234, reprodusá Tn Les bomélies spirituelles de Saint 
Macaire, Abbay de Bellefontaine, 1984, pp. 57-85 (e vorba de 
capitolul 21); al doilea, Tn capitolul despre Macarie din 
Alexandria din Istoria lausiacd (cap. 18). 

10. Am redat cuvántul antitypos prin ..replica”. El este compus din 
anti (Tn locul) gi typos, care vine de la verbul typto, „a bate, a 
lovi". Prin urmare, paradisul „antitipic’’ plantat de cele douá 
personaje este mai degrabá o realitate izvorátü prin ricogeu sau 
printr-un ecou foarte concret al Paradisului ceresc. 

11. Informafii foarte amánunfite gi precise Tn Albert-Marie Denis, 
Introduction aux pseudoépigraphes grccs d'Ancien Testament, 
Leiden, 1970 gi The Oíd testimonia Pseudoepigrapha, vol. 2, ed. 
by James H. Charlesworth, New York, 1985. In ultimul exista gi 
un fragment din Cartea lui Iannes §i lambres. 

12. Cei doi magi sunt pomeniji, printre aljii, de Documentul de la 
Damasc (fragmente descoperite Tn genizah din Cairo gi apoi la 
Qumran) de Pliniu, Hist. nat., 30, 1 (2); de Apuleius, Apología, 
90; de Numenius, citat Tn Eusebiu, Praeparatio evangélica, 9, 
8; de Origen, Comentaría la Matei, 23, 37 gi 27, 9- Ei selntálnesc 
sub diferite nume: Iamnes, Iannes, Yannis etc. sau Mambres. 

13. Nu intrám Tn amánunte de ordin „genetic”. Omiliile pseudo- 
-macariene, chiar dacá nu aparan Tntemeietorului monahismului 
scetiot, sunt strábatute de acelagi curent spiritual: mística pneu¬ 
mática. Macarie este numit Tn multe locuri pncumatofor. 

14. Om., VIII, 4. 
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